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EINWANDE gegen die 10. Anderung des Flichennutzungsplans mit Aufstellen des
Bebauungsplans A 12 DV StraBdorf Siid 3. Erweiterung Gemarkung Strassdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend erhebe ich nachfolgende Einwédnde und stimme diesem Vorhaben nicht zu:

die von mir gedulerten Anregungen meines Schreibens vom 13.10.2021 wurden seitens der
Stadt Schwabisch Gmund in keiner Weise beantwortet und stellen somit einen rechtlich sehr
bedenklichen Vorgang dar.

Statt der Beantwortung derer, wurden durch die Stadt Schwabisch Gmiind die Unterlagen
unverandert aus dem Schreiben 28.03.2021 ohne jegliche Neufestellungen des Schreibens
vom 13.10. erneut zugesendet. Frei nach dem Motto: Das merkt ja keiner ..

Dies ist flr mich nicht Akzeptabel! Ich bitte Sie hiermit ausdriicklich um Beantwortung meiner
Anregungen und um Beantwortung meiner jetzigen und vormals gedufRerten Einwande.

Ich behalte mir daher die rechtliche Uberpriifung vor und weise Sie hiermit darauf hin, dass
ich die daraus entstehenden Kosten einer rechtlichen Prifung und alle sonstigen Kosten der
Stadt Schwébisch Gmiind in einem Klageverfahren belasten werde. Dies schlielt ebenfalls
die rechtliche Uberpriifung ob des ordnungsgemafen Verfahrens.

Gemal den stadtischen Ausfuhrungen wurde fur die Herstellung des Kreisverkehrs eine
Kostenbelastung an das Land Baden-Wirttemberg den Ortschafts- und Gemeinderaten
meiner Ansicht nach vorgegaukelt und somit die -Réte in Ihrer Entscheidungsfindung
mafigeblich beeinflusst. Hierzu verweise ich auf die Sitzungsprotokolle der Gemeinde und
Ortschaftsrat Sitzungen.

Durch das Vortéduschen dieser falschen Ausfiihrungen wurde vielmehr eine kostenneutrale
Herstellung mit nur geringem finanziellem Aufwand fur Stadt Schwabisch Gmund in Aussicht
gestellt. Warum wurde nicht dargestellt, dass die Kosten der Herstellung insgesamt komplett
auf die Stadt Schwabisch Gmind lasten?

Es ist verwunderlich, dass das Planungsbiiro der Stadt Schwébisch Gmund offensichtlich
Schwierigkeiten in der Beurteilung der stadtischen (Orts-) Grenzen aufweisen.

Der angedachte Kreisverkehr befindet sich innerhalb der Ortschaft Strassdorf. War dies vorher
nicht bekannt?

FNP 20220308
Seile—1-ven3



Da der Kreisverkehr sich nunmehr innerhalb Strassdorfs befindet — erneuere ich hiermit die
Fragestellung, weshalb der bestehende Verkehrsweg nach Metlangen nicht ausgebaut und

stattdessen weiterer Flachenverbrauch veranschlagt wird?
Warum ist eine Verlegung nicht berticksichtigt?

Die Gmiinder Tagespost berichtet ebenfalls Gber in der stadtischen Finanzsitzung, dass aktuell
keine Rate fir die Herstellung des Kreisverkehrs im Haushaltsplan 2023 ff. vorgesehen ist.
Dies wurde zusatzlich durch die 6ffentlichen AuRerungen des OB Arnold in der Tagespost

deutlich hervorgehoben.

Wie ist es maglich ein Verfahren an zu stoRen, fiir das keine Haushaltsmittel zur Verfigung

stehen?
Wie ist die Finanzplanung?

Welche Griindsticke wurden im Zuge des Verfahrens bereits von den derzeitigen
Eigentimern zum Uberplanen des Kreisverkehrs an die Stadt Schwébisch Gmuiind angekauft?

Besteht hier moglicherweise ein Planungs- Risiko bei fehlender Einigung mit den Besitzern?

Ferner ist das Thema der zuséatzlichen Verkehrsbelastung weiterhin noch ungentigend geklart
und eine fadenscheinige Losung durch den Einbau von Larmschutzfenstern fur die
Enhornstrasse u.a. weise ich zuriick.
Dies ist nicht die Ursache einer Larmzunahme auf der Einhornstrasse, Alemanenstrasse oder
auf der Hohe, so dass dieses Investment allenfalls nur durch Beteiligung durch die Stadt

realisierbar ist.

Wie stellt sich die Stadt Schwabisch Gmiind den Schutz lhrer Biirger vor weiteren steigenden

Einflissen der zusatzlichen Verkehrsbelastung vor?

Ich weise in meinen Ausflihrungen nochmals auf die Sachverhalte der Firma Schmidt Kuhn

GmbH am jetzigen Standort hin:

Laut Plan Beschreibungen bestehen keine Erweiterungsmdéglichkeiten am jetzigen Standort

im Gewerbegebiet Lindenfeld-Strallenacker. Dies ist nicht richtig!

Es besteht direkt am Geb&ude angrenzend eine grof3ztigige und unbebaute Gewerbeflache,

dass nur von Fahrzeugen der Firma Schmid Kuhn als Parkplatz genutzt wird.
Siehe Bilder und Ausziige aus Bebauungsplanen 237 A mit dem Flurstiick 633/7

Zeichenerkldrung:

Rot: bestehendes Schmid-Kuhn Produktionsgebdude mit zweifachen Silos und eine

nennenswerte Anzahl an Lieferfahrzeugen

Orange: angrenzende unbebaute Gewerbefldche (die Freie Flache ist zweifelsfrei im Bild zu

erkennen)
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Welche Grinde stehen der tatsachlichen Bebauung mit Erweiterung des SK Hauptsitzes und
Nutzung des Grindstiickes nach dem Bebauungsplan Lindefeld entgegen?

Gerne kann ich fur Sie die Eigenttimer ermitteln — ich vermute jedoch, dass dies im stédtischen
Planungsamt ohne gréReren Aufwand méglich ist.
Wem gehort dieser Schotterparkplatz mit Flurstiick 633/7 ?

Aus welchem Grund ist der Liickenschluss im Lindenfeld mit Griindstiick Flurstiick 633/7 nicht
méglich?

Weitere Larm- und Geruchsbeldstigungen, Umweltzerstérung, Beeintrachtigungen fiir meine
Familie und mich, unnitzer Flachenverbrauch bei gleichzeitigen klimaschadigenden
stadtebaulichen (fehl-) Entscheidungen sind flir mich daher inakzeptabel!
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