Anlage 1 Larmaktionsplan aus dem Jahr 2022
Larmaktionsplanung gem. § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Berichterstattung der Stadt/Gemeinde

Schwabisch Gmiind

zur:
erstmaligen Aufstellung eines Larmaktionsplans
I:| Fortschreibung / Uberarbeitung des Larmaktionsplans vom

Fur die Berichterstattung an die EU ist dieser maximal 10-seitige Bericht in elektronischer Form an die LUBW
(laerm@lubw.bwl.de) zu libermitteln. Vollstandig ausgefiillt umfasst der Bericht alle fir die Berichterstattung erforderlichen
Angaben. Das Berichtssystem sieht je Gemeinde nur gine Datei vor; mégliche Zusatzinformationen kénnen unter Einhal-
tung der maximalen Seitenzahl in diese Datei eingebunden werden. Erlauterungen zum Ausfillen des Berichts entspre-
chend der nachfolgend angefiihrten FuRnoten sind hier zum Download* eingestellt.

1. Allgemeine Angaben

1.1 Fiir die Lirmaktionsplanung zustéandige Behorde "

Name der Stadt/Gemeinde: Schwébisch Gmiind

Gemeindekennziffer: 8136065

Ansprechpartner: Bernd Raubal

Anschrift: Waisenhausgasse 1-3, 73525 Schwabisch Gmiind

E-Mail / Telefon: bernd.raubal@schwaebisch-gmuend.de / 07171/603-6660
Internetadresse der Gemeinde: https://www.schwaebisch-gmuend.de/startseite.html

1.2 Beschreibung der Gemeinde sowie der HauptverkehrsstraBen, Haupteisenbahn-
strecken und ggf. anderer Larmquellen, fiir die der Larmaktionsplan aufgestelit
wird 2

Die Stadt Schwibisch Gmiind befindet sich im westlichen Teil des Ostalbkreises ca. 60 km von der
Landeshauptstadt Stuttgart entfernt. Schwibisch Gmiind liegt am Fluss Rems. Mit 61.965 Einwoh-
nersn (31.12.2019) und 113,78 km? Fl4che ergibt sich eine Einwohnerdichte von ca. 545 Einwohnern
pro km?. Schwibisch Gmiind ist als Oberzentrum der Wirtschafts- und Verwaltungsmittelpunkt des
westlichen Ostalbkreises. Das Stadtgebiet besteht aus der Kernstadt mit historischer Altstadt (26.185
Einwohner, 31.12.2019) und 11 Stadtteilen (Bargau, Bettringen, Degenfeld, Gro3deinbach, Herliko-
fen, Hussenhofen, Lindach, Rechberg, Weiler in den Bergen, Rehnenhof-Wetzgau). Die Luftlinien-
entfernungen zwischen der Kernstadt und den Stadtteilen betrégt bis zu 13 km. Bettringen (ca. 9.000
Einwohner) hat einen stadtischen Charakter, Degenfeld (450 Einwohner) ist eher dorflich geprégt.

Von Westen nach Osten fiihren parallel zum Fluss Rems die Bundesstrale B 29 und die Remsbahn
durch die Kernstadt. Von 1996 bis 2013 wurde im Zuge der B 29 zur Entlastung der Innenstadt von
Schwibisch Gmiind der Einhorntunnel gebaut (Freigabe des Tunnels: 25. November 2013 Von der
Kernstadt nach Norden fiihrt die B 298 in Richtung Mutlangen und weiter bis Gaildorf. Die Stadtteile

Vorlage: Musterbericht zur Erfiillung der Berichtspflichten nach § 47d Abs. 2 BImSchG,
Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg, Stand 05/2019

* Ausfillhinweise: www.lubw.de/documents/10184/390695/musterbericht_erlaeuterungen_bw.pdf



sind iiber zahlreiche Landes- und KreisstraBen mit der Kernstadt verbunden. Zur Umgehung des
Stadtteiles Bargau wurde bereits im Jahr 2008 eine Ortsumgehung planfestgestellt und mittlerweile
gebaut. Im Zuge der Landesgartenschau 2014 kam es zu einer deutlichen Verschiebung der Ver-
kehrsstréme vor allem in der Kernstadt aber auch in Grofdeinbach und Wetzgau-Rehnenhof. Erst
nach der Landesgartenschau begannen sich wieder gewdhnliche Verkehrsverhdltnisse einzustellen.
Eine langfristige Lirmaktionsplanung war somit erst nach 2014 mdglich und wurde ab dem Jahr
2018 umgesetzt. Ergebnis der Umsetzung ist der hier vorliegende Bericht.

Im Jahr 2019 wurde die Remstalgartenschau durchgefiihrt, wobei vor allem in der Schwébisch
Gmiinder Kernstadt Ausstellungsbereiche vorhanden waren. Aufgrund der kleineren Dimension der
Gartenschau im Jahr 2019 ist davon auszugehen, dass es nur zu geringfiigigen Verschiebungen beim
Verkehrsaufkommen einzelner Strafenziige gekommen ist. Die durch die Remstalgartenschau ver-
ursachten Verzerrungen im Verkehrsmengengefiige von Schwibisch Gmiind sind also als gering
einzuschitzen. Die Bundestrafen B 29 (Ost-West-Richtung) und B 298 (vom Stadtzentrum in Rich-
tung Norden) tragen die Hauptlasten des MIV-Verkehrsaufkommens in Schwibisch Gmiind. Ohne
Einhorntunnel wurden im Stadtzentrum (an der RemsstraBe) bis zu 40.000 Kfz in 24 Stunden DTV
erzielt. Mit Erdffnung des Einhorntunnels sank die tégliche Verkehrsbelastung an derselben Stelle
mit etwa 21.900 Kfz in 24 Stunden auf etwa die Hilfte des urspriinglichen Wertes. Weiterhin gibt es
in Schwibisch Gmiind noch einige StraBen (unterschiedlicher Kategorien) mit einer Verkehrsbelas-
tung von mehr als 8.200 Kfz in 24 Stunden DTV. Diese stellen potenzielle Quellen zu starken Ver-
kehrslarms dar. Konkret sind dies die zwei Ost-West-Achsen

e Lorcher StraBBe — RemsstraBBe — Aalener Strafle, und
o Eutighofer StraBe — GoethetraBe — KldsterlestraBe — Konigsturmstraie — Buchstrae — Haupt-
straBe Hussenhofen bzw. Buchauffahrt,

sowie die BaldungstraBe, der StraBenzug Rektor-Klaus-Strae — ParlerstraBe — Sebaldplatz, die
Wetzgauer, Deinbacher und Mutlanger Straie, Weilensteiner und Scheffoldstrale, Teile der Ober-
bettringer StraBe sowie die RechbergstraBe und Teile der Einhornstrafle. Ebenfalls mehr als 8.200
Kfz in 24 Stunden fahren durch die T#ferroter StraBe in Lindach. Die Ortsdurchfahrt von Bargau
war bis zur Er6ffnung der Ortsumgehung auch mit mehr als 8.200 Kfz in 24 Stunden belastet.
Auch StraBen mit einem DTV von weniger als 8.200 Kfz in 24 Stunden, jedoch mit ungiinstiger
Topographie, sind lirmtechnisch relevant wie z. B. die Franz-Konrad-Strafie im Bereich Tabula.
Am Verkehrsaufkommen und seiner raumlichen Verteilung in Schwibisch Gmiind haben auch fiir
die Jahre 2018 und 2019 die oben gemachten Aussagen weiterhin ihre Giiltigkeit. Lediglich in
Bargau ging das Verkehrsaufkommen aufgrund der nunmehr verkehrswirksamen Ortsumgehung die
DTV-Verkehrsmengen unter 8.200 Kfz zuriick. Als Haupteisenbahnstrecke fiihrt die Remsbahn von
Stuttgart kommend iiber Schwibisch Gmiind, Aalen und Ellwangen in Richtung Niirnberg.

Der Eisenbahnverkehr in Schwibisch Gmiind wird tiber die Remsbahn abgewickelt. Nach einer
Fahrplanauswertung verkehren auf der Remsbahn in Schwébisch Gmiind knapp weniger als 30.000
Ziige pro Jahr. Damit liegt das Verkehrsaufkommen gerade noch unter der durch das Eisenbahnbun-
desamt vorgegebenen Schwelle von 30.000 Ziigen pro Jahr.

1.3 Rechtlicher Hintergrund 3

Die Aktionsplanung erfolgt auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und deren
nationaler Umsetzung in §§ 47 a -f BImSchG.

1.4 Geltende Grenzwerte ¢

Ubersicht Grenzwerte: www.lubw.de/laerm-und-erschuetterungen/grenz-und-richtwerte
Offiziell von Deutschland an die EU-Kommission gemeldete Grenzwerte: http://cdr.eionet.eu-
ropa.eu/de/eu/noise/df3/envtOec5a/DE_DE DF3 v3.xls/manage document




2. Bewertung der Ist-Situation

2.1 Zusammenfassung der Daten der Larmkarten ®

Tab.1: Geschatzte Zahl der von Umgebungslarm betroffenen Menschen (nach Larmart, sofern zutreffend)

Pegelklasse StraBenldrm Schienenlarm

in dB(A) Loen (24 Stunden) Lnight (22-06 Uhr) Loen (24 Stunden) Lignt (22-06 Uhr)
tber 50 bis 55 1938 0

iber 55 bis 60 2646 791 0 0

tber 60 bis 65 1693 228 0 0

iber 65 bis 70 708 11 0 0

tber 70 (bis 75) 197 0 0 0

tber 75 0 0

Summe 5244 2968 0 0

Tab.2: Geschatzte Zahl der von Umgebungslarm belasteten Flache, der betroffenen Wohnungen, Schulen
und Krankenh&user

Loen dB(A) Eléche Wohnun- | Schulen Kranken- I_:Iéche Wohnun- | Schulen Kranken-
inkm? | gen hauser in km* | gen hauser
StrafBenlarm Schienenlarm
> 55 dB(A) 9,8 2384 6 0 0 0 0 0
> 65 dB(A) 2.6 412 2 0 0 0 0 0
> 75 dB(A) 0,4 0 0 0 0 0 0 0

2.2 Bewertung der Anzahl von Personen, die Umgebungslarm ausgesetzt sind ©

Eine Nachrechnung der Larmemissionspegel (unter der Annahme, dass L, = Lden) zeigt:

Uberschrittener Lirmpegel
>75 dB(A)
>70 dB(A)
>65 dB(A)

Anzahl Personen
620

3535

9730

Tab. 3: Larmbetroffene in Schwibisch Gmiind 2020 nach Larmpegel

2.3 In der Gemeinde vorhandene Larmprobleme und verbesserungsbediirftige
Situationen ”

In der Larmkarte von 2017 der LUBW zeigt sich, dass an den bedeutenden Verkehrsachen der Stadt
Schwibisch Gmiind an vielen Stellen der Grenzwert von 65 dB(A) Laen tiberschritten wird. Wie unter
Abschnitt 1.2 beschrieben, gibt es iiber die StraBen des Landes und des Bundes hinausgehend weitere
StraBen mit einem DTV von mehr als 8.200 Kfz/24 Std. Fiir alle relevanten StraBen wurde eine
Lirmberechnung durchgefiihrt, basierend auf dem RLS 90 (Berechnung des Lirmemissionspegel
Lm ). In Zusammenhang mit der Nachrechnung geniigte bereits vereinfachend die Uberschreitung
des Larmemissionspegel Lm, £ nach dem RLS 90 von 65 dB(A), um als Larmschwerpunkt erkannt
zu werden. Mit der aktualisierten Kalkulation und der damit verbundenen noch genaueren Uberpri-
fung der Larmsituation kristallisierten sich teilweise neue Larmschwerpunkte heraus (z. B. die Heu-
bacher StraBe), die 2014 noch nicht erfasst wurden. Und es wurden bekannte Larmschwerpunkte
differenzierter betrachtet (z. B. die dritte Achse). Damit verénderte sich auch die Zahl aktuell von
Lirm betroffener Personen. Einige StraBen wurden gestrichen. Dies betrifft die Wetzgauer Stral3e,
die Kleindeinbacher StraBe und die UferstraBe, da dort der kritische Larmemissionspegel Lme von
65 dB(A) aktuell nicht mehr erreicht wird. Ebenfalls als Liarmschwerpunkte werden nicht mehr jene
StraBen gefiihrt, in denen alleine oder ganz wesentlich Gewerbe vorkommt. In den Gewerbestralien
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wohnen und leben viel zu wenige Menschen, um als Larmschwerpunkt gezéhlt zu werden. Hiervon
betroffen sind die Lorcher StraBe westlich des Zubringers zur B 29, die Giiglingstralie nordlich des
Kreisverkehrs an der Buchauffahrt, die Reutestrafe und die Graf-von-Soden-StraBe. In den verblie-
benen in der Tabelle unten genannten StraBen herrscht aktuell Handlungsbedarf betreffend die Min-
derung des Verkehrslarms.

Lfd. Nr. Name Lirmschwerpunkt Anzahl Betroffene
1 Rektor-Klaus-Strafie 465
2 Baldungstrafie 325
3 KlosterlestraBe 150
4 Kapuzinergasse 85
5 KonigsturmstraBe 170
6 RemsstraBe 255
7 Bahnhofplatz 10
8 Buchstraie 1115
9 Goethestrale 460
10 Eutighofer Strafe 520
11 Lorcher StraBe 65
1 Lorcher Strae{Gewerbe)
12 EinhornstraBe 535
13 WeilerstraBe 605
14 Neue StraBe 300
15 Deinbacher Strafie 280
16 Rechbergstralie 465
17 Parlerstrafle 355
18 Buchauffahrt 325
19 ReutestraBe{Gewerbe)
20 WeiBensteiner Strae 1165
21 ScheffoldstraBe 160
22 Oberbettringer Strafie 1160
23 In der Vorstadt 595
24 Heubacher Strafie 380
25 Giiglingstrafie 25
27 Taferroter Strale 515
28 Herlikofer Strafie 450
29 Gmiinder Strafe 485
30 Brainkofer Strafle 370
31 Graf-von-Soden-Stralle{Gewerbe)
32 PfitzerstraBe 55
33 B 298 Mutlanger StraBe 185
34 Hussenhofen Hauptstraie 370
35 B 29 Hussenhofen 145
36 B 29 Ost 220
37 B 29 West 255
33 Wetzoauer Stralle
40 Vordere Schmiedgasse 90
41 Hans-Fein-Strafie 275
42 Stauferstralie 135
43 UferstraBe
44 Franz-Konrad-Strafie 365
Summe Betroffene 13.885

Tab. 4: Larmbetroffene in Schwibisch Gmiind 2020 Auswertung der Larmschwerpunkte



3. MaBRnahmenplanung

3.1 Bereits vorhandene MaRnahmen zur Larmminderung 8

MaRnahme MaRnahmentréager Zeitraum
Realisierung
1. Umsetzung Programm zum Einbau von Larmschutzfenstern Bund 1985, 1997
2. OU Schwabisch Gmiind (Einhorntunnel) Bund 2008 bis 2013
3. Belagsemeuerung Lorcher StraBe Stadt Schwabisch Gmiind 2013
4. Verkehrskonzept LGS 2014 Stadt Schwébisch Gmiind 2014
5. Wetzgau (Larmschutzwand und passiver Larmschutz) Stadt Schwabisch Gmiind 2015
6. Belagserneuerung Baldung-/Pfitzerkreuzung/B29 Stadt Schwabisch Gmiind 2015
7. Sanierung L 1075 RechbergstraBe oberhalb R.-Klaus-StraBe Land Baden-Wiirttemberg 2015
8. Belagserneuerung OD Rechberg Stadt Schwébisch Gmiind 2016
9. Belagserneuerung OD Degenfeld Stadt Schwabisch Gmiind 2017
10. OU Bargau Land Baden-Wiirttemberg 2017
11. Erneuerung WeilerstraBe Stadt Schwibisch Gmiind 2018
12. Belagsanierung Oberbettringer StraBe Stadt Schwibisch Gmiind 2019
13. Sanierung Ortskern Bargau Stadt Schwibisch Gmiind 2020
14. Sanierung Herlikofer StraBe Land Baden-Wiirttemberg 2021
15. Larmschutzwall BG TeckstraBe Sid Stadt Schwabisch Gmiind 2021
16. Sanierung OD Hussenhofen Stadt Schwabisch Gmtind 2022
17. Radabstellanlage am ZOB Stadt Schwabisch Gmiind 2022

3.2 Geplante MaBnahmen zur Lirmminderung fiir die nachsten fiinf Jahre 9
(Begriindung, sofern keine MaRnahmen geplant oder notwendig sind)
MaBnahmenkatalog lokal VORZUGSVARIANTEN (MaBnahmen nur im Stadtgebiet von Schwabisch Gmund). Die Priorisierung erfolgte zu-

nichst nach der Pegeliberschreitung. Auf dieser Basis wurden vier Prioritatengruppen gebildet. Innerhalb der Gruppen wurde dann nach der
Larmkennziffer LKZ, also dem Produkt aus Pegeliberschreitung und betroffene Einwohner gereiht.

Lfd. | Name L&rm- Max. Larmpegel MaBnahmen Pegeldifferenzen Pegeldifferenzen Zielpegel Tag in

Nr. schwerpunkt Tag in dB(A) Teil Gesamt dB(A)

37 B 29 West 76,424 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 56,424

36 B 29 Ost 74,981 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 54,981

35 B 29 Hussenhofen 77,994 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 57,994

Tab. 6: MaBnahmenkatalog Larmschwerpunkte, VorzugsmaBnahmen, Prioritat 1

Lfd. | Name Larm- Max. Larmpegel MaBnahmen Pegeldifferenzen Pegeldifferenzen Zielpegel Tag in

Nr. schwerpunkt Tag in dB(A) Teil Gesamt dB(A)

8 BuchstraBe 71,504 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -7,523 63,980
Tempo 30 -2,523

12 EinhornstraBe 72,362 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -5,000 67,362
Ggf. erganzt um -5,000 -7,308 65,054
Tempo 30 -2.308

28 Herlikofer StraBe 73,079 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 53,079

16 RechbergstraBe 71,779 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -7,520 64,259
Tempo 30 -2,520

18 Buchauffahrt 73,715 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 53,715

5 KénigsturmstraBe 74,155 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 54,155

33 B 298 Mutlanger 72,067 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 52,067

StraBe

3 KlesterlestraBe 71,965 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -7418 64,547
Tempo 30 -2,418

4 Kapuzinergasse 70,961 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -7,418 63,543
Tempo 30 -2,418

32 PfitzerstraBe 71,787 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 51,787

Tab. 7: MaBnahmenkatalog Larmschwerpunkte, VorzugsmaBnahmen, Prioritat 2

Kurzfristig ist vorgesehen MaBnahmen der Prioritét 1 und 2 (It. Tab. 6 und Tab. 7) umzusetzen.

3.3 Langfristige Strategien zum Schutz vor Umgebungslarm '




Die Tabellen Tab. 6 bis Tab. 9 zeigen an mehreren Stellen, dass eine einzige MaBnahme zur Erreichung einer ausreichenden
Larmreduktion oft nicht ausreicht und somit Kombinationen von MaBnahmen erforderlich sind.
Langfristig ist vorgesehen, MaBnahmen der Prioritat 3 und der Prioritat 4 (Tab. 8 und Tab. 9) umzusetzen.

Lfd. | Name Larm- Max. Larmpegel MaBnahmen Pegeldifferenzen Pegeldifferenzen Zielpegel Tag in
Nr. schwerpunkt Tag in dB(A) Teil Gesamt dB(A)
22 Oberbettringer 67,713 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,828 63,321
StraBe Tempo 30 -2,828
20 WeiBensteiner StraBe | 67,454 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,206 63,249
Tempo 30 -2,206
23 In der Vorstadt 69,034 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,392 64,207
Tempo 30 2,392
1 Rektor-Klaus-StraBe 69,163 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,523 64,640
Tempo 30 -2,523
9 GoethestraBe 68,748 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,359 64,389
Tempo 30 -2,359
17 ParlerstraBBe 69,600 Sanierung 3 dB(A) -3,000 -5,418 64,182
Tempo 30 -2,418
2 BaldungstraBe 69,879 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 49,879
24 Heubacher StraBe 68,949 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,315 64,634
Tempo 30 -2,315
30 Brainkofer StraBe 68,817 Sanierung 5 dB(A) -5,000 -5,000 63,817
10 Eutighofer StraBe 67,385 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,523 62,892
Tempo 30 -2,523
27 Taferroter StraBe 67,278 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -3,142 64,136
Tempo 40 -1,142
44 Franz-Konrad-StraBe 68,048 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,392 63,656
Tempo 30 -2,392
34 Hussenhofen Haupt- 67,992 Sanierung 3 dB(A) -3,000 -3,000 64,992
straBe
15 Deinbacher StraBe 67,793 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,392 63,401
Tempo 30 2,392
14 Neue StraBe 67,516 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 47,516
RemsstraB3e 67,444 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,392 63,052
Tempo 30 -2,392
21 ScheffoldstraBe 67,478 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,470 63,008
Tempo 50 -2,270
ScheffoldstraBe 67,156 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -5,155 62,001
Tempo 30 -3,155
40 Vordere Schmied- 69,288 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 49,288
gasse
29 Gmiinder StraBe 65,724 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -2,000 63,724
41 Hans-Fein-StraBe 66,068 Umgestaltung StraBen- -2,392 -2,392 63,576
raum
13 WeilerstraBe 65,369 Tempo 30 -2,206 -2,206 63,163
11 Lorcher StraBe 67,825 Sanierung 2 dB(A) -2,000 -4,417 63,408
Tempo 30 2,417
42 StauferstraBe 66,068 Umgestaltung StraBen- -2,392 -2,392 63,576
raum
7 Bahnhofplatz 69,641 Larmschutzfenster -20,000 -20,000 49,641
25 GuglingstraBe 65,417 (Sanierung 3 dB(A)) (-3,000) 2,418 62,999
Tempo 30 -2,418 (-5,315) (59,999)
Tab. 8 MaBnahmenkatalog Larmschwerpunkte, VorzugsmaBnahmen, Prioritat 3
Lfd. Name Larmschwer- Max. Lirmpegel Tag MaRnahmen Pegeldifferenzen Pegeldifferenzen Zielpegel Tag in
Nr. punkt in dB(A) Teil Gesamt dB(A)
38 Wet-zgaaer—StFeBe 64,906 Tempo 30 -2,206 -2,206 62,700
Tempo 40 -1,142 -1,142 | 63,764
43 UferstraBe 64,521 Tempo 30 -2,418 -2,418 | 62,103
39 Kleindeinbacher 63,628 Tempo 30 -2,206 -2,206 61,422
Strale
Tempo 40 -1,142 -1,142 | 62,486
EER Lorcher StraBe(Ge-
werbey
19 ReutestraBe{Ge-
werbe)
werbe)
34 Grat-yon-Seden-
StraBe{Gewerbe}
Tab. 9: MaBnahmenkatalog Larmschwerpunkte, VorzugsmaBnahmen, Prioritat 4

3.4 Schutz ruhiger Gebiete / Festlegung und geplante MaBnahmen zu
deren Schutz ' (Begriindung, sofern keine ruhigen Gebiete festgelegt wurden)



Eine Festlegung der ,,Leisen / Ruhigen Gebiete* kann edoch auch zum aktuellen Planungsstand noch nicht vorgenom-
men werden. Dies erfolgt im Zuge vertiefter Untersuchungen fiir die Fortschreibung des Larmaktionsplans.

3.5 Schitzwerte fiir die Reduzierung der Anzahl larmbetroffener Personen 12)
(durch die vorgesehenen MalRnahmen)

Bei Umsetzung der jeweiligen Prioritatengruppe ergibt sich folgende Anzahl an Personen:

Anzahl Personen Umgesetzte Prioritiit
620 Prioritat 1
weitere 3535 Prioritéat 2
weitere 9730 Prioritdt 3
Tab. 10: Schatzwerte Reduzierung Anzahl Personen

4. Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Erarbeitung oder Uberpriifung
des Aktionsplans *

4.1 Qekanntmachung der Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Erarbeitung oder
Uberpriifung des Liarmaktionsplans (bspw. Verdffentlichung im Amtsblatt)

am: durch: Lokalpresse fur Veranstaltungen von Abschnitt 4.4

4.2 Offenlage des Entwurfs des Liarmaktionsplans bzw. bei vorhandenem LAP der
Dokumentation seiner Uberpriifung zur Mitwirkung

vom: bis:

4.3 Art der dffentlichen Mitwirkung (mindestens eine Form der Mitwirkung notwendig)
» Offentliche Veranstaltung am: Siehe Abschnitt 4.4

= Beratung in gemeindlichen Gremien mit Rederecht am:
fur die Offentlichkeit

= Sonstige MaRnahmen zur Mitwirkung der Offentlichkeit:

Art:  Siehe Abschnitt 4.4 am:

4.4 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Mitwirkung der Offentlichkeit

Art der Wiirdigung und Konsequenzen der eingegangenen Vorschléage fir die Aktionsplanung:

Eine formale Biirgerbeteiligung fand im Rahmen der Entwicklung des Larmaktionsplans (LAP), beginnend bei den Ansétzen im Jahr
2014 bis hin zur aktuellen Fassung des Larmaktionsplans statt. Die Biirgerbeteiligung fir die Entwurfsversion von 2014 ist dort do-
kumentiert. Im Musterbericht an das Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur vom 16.05.2018 ist jene Offentlichkeitsbeteiligung
beschrieben, die in den Jahren 2016 und 2017 zum Larmaktionsplan stattgefunden hat. Fiir die nun vorliegende aktualisierte Fassung
des Larmaktionsplans wurde ebenfalls ein Biirgerbeteiligungsverfahren durchgefiihrt. Dazu wurde der Larmaktionsplan in der Fassung
vor der Uberarbeitung fiir den Gemeinde-Ratsbeschluss in Sffentlicher Sitzung des Bau- und Umweltausschusses sowie in relevanten
offentlichen Sitzungen von Ortschaftsriten vorgestellt. Damit hatten sowohl die Gemeinderite wie auch die Ortschaftsrite des jewei-
ligen Stadtteils die Moglichkeit, die in den Larmberechnungen getroffenen Aussagen zu priifen und zu verifizieren, d. h. mit der
Alltagserfahrung in Einklang zu bringen. Ebenfalls konnten die Ortschaftsrite die MaBnahmenvorschlége plausibilisieren und ergén-
zende oder korrigierende Vorschlage machen. Die in der Tabelle unten genannten Veranstaltungen fanden gepréigt durch die
Corona/Covid 19-Pandemie statt. Deshalb sind zwischen der Présentation im Bau- und Umweltausschuss und den dann folgenden
Ortschaftsrat-Sitzungen mehr als zwei Monate vergangen. Auch die dann in groferem zeitlichen Abstand stattfindenden weiteren
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Offentlichkeitsveranstaltungen sind der Pandemie und der damit verbundenen Planungsunsicherheit geschuldet. Die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung haben Eingang gefunden in die MaBnahmenkataloge, die dem Gemeinderat zum Beschluss vorgelegt
werde. Damit wird zwecks Konsens in Lindach, StraBdorf, Herlikofen und Bargau vom urspriinglich empfohlenen Konzept abgewi-

chen.

Nr. | Art, Ort,

Hauptinhalt

Zentrale Aussagen, Anregungen, Anderungsvor-

schuss, Rathaus, gro-
Ber Sitzungssaal,

mitarbeiter, anschlieBend Dis-
kussion

Zeitpunkt Veranstaltung schlige, Voten
1 Bau-und Umweltaus- Prasentation LAP durch Fach- Aus Kosten- und Nutzensicht will die Stadt Schwébisch Gmiind auf Tempolimits setzen.

Die einzelnen Fraktionen im Gemeinderat gaben dariiber hinaus eine Einschatzung zu den
vorgestellten MaBnahmenkonzepten. Dabei wurde auf Aspekte hingewiesen, die in der

hofen, Biirgersaal Mo-
zartschule, 11.05.2020

mitarbeiter, anschlieBend Dis-
kussion

04.03.2020 Prisentation kaum betont wurden. Das betraf den als stérend empfundenen Schwerver-
kehr, die Beriicksichtigung der Aufenthaltsqualitit im Freien, die spezielle Situation in
den einzelnen Ortschaften, die soziale Ausgewogenheit der MaBnahmen (insbesondere
Larmschutzfenster betreffend), die OPNV-Forderung, den Einfluss von Verkehrslichtsig-
nalanlagen und allenfalls erforderliche Larmmessungen.

2 Ortschaftsrat Lindach, | Prasentation LAP durch Fach- Im Gegensatz zur Vorzugsvariante der Fachamter soll in der Taferroter Strafle zwischen
Eichenrainhalle, mitarbeiter, anschlieBend Dis- den Hausnummern 11 und 48 Tempo 40 eingerichtet werden und zusétzlich eine Fahr-
07.05.2020 kussion bahnsanierung vorgenommen werden.

3 Ortschaftsrat Hussen- Prasentation LAP durch Fach- Es gab kein Votum des Ortschaftsrates, die Situation sollte im Rahmen einer Verkehrs-

schau geklirt werde. Am 29.05.2020 Info durch Hr. Wieler (Ordnungsamt): Die Sanierung
der HauptstraBe Hussenhofen wird als MaBnahme der ersten Wahl gesehen. Sollte die
MaBnahme der ersten Wahl nicht realisierbar sein, so ist an eine Tempo 30 Regelung als
MaBnahme zweiter Wahl zu denken.

gau-Rehnenhof, Mul-
tifunktionsraum der

mitarbeiter, anschliefend Dis-
kussion

4 Ortschaftsrat Herliko- Prasentation LAP durch Fach- Die Sanierung der Gmiinder StraBe und der Brainkofer StraBe sollte vorrangig angestrebt
fen, Gemeindehalle mitarbeiter, anschliefend Dis- werden.
Herlikofen, kussion
26.05.2020

5 Ortschaftsrat Wetz- Prasentation LAP durch Fach- Der Ortschaftsrat bittet die Fachamter die bestehende Tempo 30 Regelung mit der Larm-

minderungsplanung abzusichern. Die Sanierung der Deinbacher StraBe wird frithestens in
5 Jahren angestrebt.

halle, 23.06.2020

kussion

Gemeinschaftsschule,
29.05.2020

6 Ortschaftsrat Bettrin- Prasentation LAP durch Fach- Dass ein Verkehrskonzept fiir Bettringen, das auch den Giiterverkehr mit berticksichtigt,
gen, Uhlandhalle, mitarbeiter, anschlieBend Dis- (noch) nicht vorhanden ist, wird beméngelt.
15.06.2020 kussion

7 Ortschaftsrat Préisentation LAP durch Fach- Der Ortschaftsrat bittet die Fachamter die Ortsdurchfahrt StraBdorf so schnell wie méglich
StraBdorf, Gemeinde- mitarbeiter, anschlieBend Dis- zu sanieren. Eine Tempo 30 Regelung in StraBdorf wird kritisch gesehen und daher nicht

bevorzugt. Zudem sollte seitens der Fachamter gepriift werden, wo passiver Larmschutz
erforderlich ist.

8 Ortschaftsrat GroB- Prasentation LAP durch Fach- Der Ortschaftsrat nimmt zur Kenntnis, dass entlang der Ortsdurchfahrt GroBdeinbach
deinbach, Gemeinde- mitarbeiter, anschliefend Dis- (Kleindeinbacher StraBe, Wetzgauer StraBe) aktuell kein Handlungsbedarf herrscht. Die
halle GroBdeinbach, kussion Larmsituation entlang der B 298 auf der Gemarkung GroBdeinbach sollte gepriift werden.
17.09.2020

8 Ortschaftsrat Bargau, Prisentation LAP durch Orts- Die Larmsituation und eine mogliche Geschwindigkeitsregelung sollte durch eine Ver-
FEIN-Halle, vorsteher, anschlieBend Dis- kehrsschau gepriift werden.

21.09.2020 kussion

Tab. 11: Formale Biirgerbeteiligung im Jahr 2020 fiir den hier vorliegenden Larmaktionsplan

Uber die oben genannten Sitzungen hinausgehend beteiligte sich die Offentlichkeit in Form mehrerer Hinweise und Zuschriften, die seitens Ord-
nungsamt und Tiefbauamt bearbeitet wurden. Dabei bestatigte sich, dass Larm an einigen Stellen in Schwébisch Gmiind als stérend wahrgenommen
wird und MaBnahmen zur Larmminderung ergriffen werden sollten. Eine 6ffentliche Auslegung des Larmaktionsplans fand nicht statt.

Nr. | Ortsteil | Info Inhalt

1 Degenfeld Anfrage durch An keiner Stelle der Ortsdurchfahrt, d. h. weder an der Filstal- noch an der LautertalstraBe, Uberschreitung von
Ortsvorsteher 65 dB(A) (gerechnet fiir 50 km/h). Einerseits wegen dem DTV von nur ca. 2826 Kfz/24 Std., andererseits wegen
dem SV-Anteil von ca. 4,9 %. Die stellenweise vergleichsweise dichte Bebauung bzw. die nahen recht steilen
Hinge (z. B. beim Hungerbiihl) tragen Dank der Reflexionen zur Verstarkung des Larms bei, aber insgesamt zu
wenig fiir mehr als 65 dB(A). Bei 50 km/h max. ca. 60,7 dB(A) Larmemission. Die bereits erfolgte Sanierung der
Ortsdurchfahrt wirkt ebenfalls hinsichtlich der Larmminderung giinstig. Das aktuelle Tempo 30in Degenfeld
wirkt geméB Berechnungen aus Larmsicht prinzipiell vorteilhaft und senkt den Larmpegel um etwa 3 dB(A) (also
auf etwa 57,7 dB(A)). Aktuell kein Handlungsbedarf in Degenfeld.

In Weiler in den Bergen gilt in der Ortsdurchfahrt aus Griinden der Verkehrssicherheit abschnittsweise bereits
jetzt Tempo 30. Kein Handlungsbedarf

Im Ortsteil Rechberg wurde im Jahr 2016 zudem die Ortsdurchfahrt (KaiserbergstraBe) saniert und ein Kreisver-
kehr am Ortsbeginn als dimpfendes Element eingebaut. Kein Handlungsbedarf.

Pritfung der B 298 auf Hohe Laichle folgendes Ergebnis brachte: Aus Sicht der Larmemissionen (Larmemissi-
onspegel L ) kommt es tatsichlich im gesamten Bereich zu Uberschreitungen des kritischen Pegels von 65
dB(A). In einem kurzen Abschnitt treten etwas mehr als 72 dB(A), sonst etwas mehr als 69 dB(A) auf, was sich
mit den Aussagen der Larmkartierung von 2017 deckt. Unter Beriicksichtigung der in diesem Abschnitt der B
298 umgesetzten LarmschutzmaBnehmen (tiefer Einschnitt, der akustisch wie ein Larmschutzwall wirkt; Larm-
schutzwand auf der Briicke) zeigt sich, dass im Bereich der Wohnhéuser der Siedlung Im Laichle weniger als 65
dB(A) an Larm ankommt. Wird sowohl fiir den tiefen Einschnitt wie auch fiir die Larmschutzwand eine Larm-
minderung um nur 20 dB(A) angesetzt, so verbleiben an den Wohnhausern in der Nahe der B 298 zwischen 49
dB(A) und 52 dB(A) und damit Larmpegel unterhalb des kritischen Wertes von 65 dB(A). Auch dies deckt sich
im Wesentlichen mit den Ergebnissen der Larmkarte von 2017.

(9]

Weiler Information
durch Fachamt
Information
durch Fachamt
Information

durch Fachamt.

3 Rechberg

4 GroBdeinbach

Tab. 12: Formale Biirgerbeteiligung im Jahr 2020 fiir den Larmaktionsplan (Ergénzung)

5. Finanzielle Informationen zum Larmaktionsplan (falls verfigbar)




5.1 Kosten fiir die Aufstellung des Lirmaktionsplans *¥:  85.000 € (interne Leistung)

5.2 Kosten zur Umsetzung der MaBnahmen .
. 15). 862.000 € / Jahr (Grobschatzung)
(geschétzte Gesamtsumme) ™

5.3 Kosten-/Nutzenanalyse (ggf. auch textliche Beschreibung) 18)

MaRnahmenkatalog lokal VORZUGSVARIANTEN (MaRnahmen nur im Stadtgebiet von Schwibisch Gmiind). Die Priorisierung erfolgte
zunachst nach der Pegeliiberschreitung. Auf dieser Basis wurden vier Prioritatengruppen gebildet. Innerhalb der Gruppen wurde dann
nach der Larmkennziffer LKZ, also dem Produkt aus Pegeliberschreitung und betroffene Einwohner gereiht.

[fd. | Name Larmschwer- | MaBnahmen Nutzen Kosten Nutzen-Kosten-Quotient

Nr. punkt

37 B 29 West Larmschutzfenster 102.000,00 9.444.44 10,80

36 B 29 Ost Larmschutzfenster 88.000,00 8.148,15 10,80

35 B 29 Hussenhofen Larmschutzfenster 58.000,00 5.370,37 10,80

248.000,00 22.962,96 10,80
Tab. 13: MaRnahmenkatalog Larmschwerpunkte, Vorzugsmafnahmen, Prioritat 1

Lfd. | Name L&arm- MaBnahmen Nutzen Kosten Nutzen-Kosten-Quotient

Nr. | schwerpunkt

8 BuchstraBe Sanierung 5 dB(A) 167.785,20 60.800,18 2,76
Tempo 30

12 EinhornstraBe Sanierung 5 dB(A) 78.195,60 31.824,18 2,46
Ggf. erganzt um
Tempo 30

28 Herlikofer StraBe Larmschutzfenster 180.000,00 16.666,67 10,80

16 RechbergstraBe Sanierung 5 dB(A) 69.936,00 30.838,18 2,27
Tempo 30

18 Buchauffahrt Larmschutzfenster 130.000,00 12.037,04 10,80

5 KénigsturmstraBe Larmschutzfenster 68.000,00 6.296,30 10,80

33 B 298 Mutlanger Larmschutzfenster 74.000,00 6.851,85 10,80

StraBe

3 KlsterlestraBe Sanierung 5 dB(A) 22.254,00 10.074,18 2,21
Tempo 30

4 Kapuzinergasse Sanierung 5 dB(A) 12.610,60 4.474,18 2,82
Tempo 30

32 PfitzerstraBe Larmschutzfenster 22.000,00 2.037,04 10,80

824.781,40 181.899,80 4,53
Tab. 14: MaRnahmenkatalog Larmschwerpunkte, VorzugsmaRnahmen, Prioritat 2

Lfd. | Name Larm- MaBnahmen Nutzen Kosten Nutzen-Kosten-Quotient

Nr. schwerpunkt

22 Oberbettringer StraBe | Sanierung 2 dB(A) 101.894,40 78.446,68 1,30
Tempo 30

20 WeiBensteiner StraBe | Sanierung 2 dB(A) 97.976,50 34.229,68 2,86
Tempo 30

23 In der Vorstadt Sanierung 2 dB(A) 57.441,30 28.006,18 2.05
Tempo 30

1 Rektor-Klaus-StraBe Sanierung 2 dB(A) 42.063,90 20.489,68 2,05
Tempo 30

9 GoethestraBe Sanierung 2 dB(A) 40.102,80 26.738,68 1,50
Tempo 30

17 ParlerstraBe Sanierung 3 dB(A) 38.467,80 7.337,68 5,24
Tempo 30

2 BaldungstraBe Larmschutzfenster 130.000,00 12.037,04 10,80

24 Heubacher StraBe Sanierung 2 dB(A) 32.794,00 23.230,18 1,41
Tempo 30

30 Brainkofer StraBe Sanierung 5 dB(A) 37.000,00 21.506,00 1,72

10 Eutighofer StraBe Sanierung 2 dB(A) 46.727,20 50.096,68 0.93
Tempo 30 ’

27 Taferroter StraBe Sanierung 2 dB(A) 32.362,60 40.546,18 0,80
Tempo 40

44 Franz-Konrad-StraBe Sanierung 2 dB(A) 32.061,60 24.715,18 1,30
Tempo 30




34 Hussenhofen Haupt- Sanierung 3 dB(A) 22.200,00 55.267,50 0,40
straBe
15 Deinbacher StraBe Sanierung 2 dB(A) 24.595,20 27.086,68 0,91
Tempo 30
14 Neue StraBe Larmschutzfenster 120.000,00 11.111,11 10,8
6 RemsstraBe Sanierung 2 dB(A) 22.399.20 17.357,68 1,29
Tempo 30
21 ScheffoldstraBe Sanierung 2 dB(A) 14.304,00 47.308,18 0,30
Tempo 50
40 Vordere Schmied- Larmschutzfenster 36.000,00 3.333,33 10,80
gasse
29 Gmunder StraBe Sanierung 2 dB(A) 19.400,00 17.727,00 1,09
41 Hans-Fein-StraBe Umgestaltung Stra- 13.706,00 2.036,36 6,73
Benraum
13 WeilerstraBe Tempo 30 26.692,60 1.018,18 26,22
1" Lorcher StraBe Sanierung 2 dB(A) 5742,10 23.096,68 0,25
Tempo 30
42 StauferstraBe Umgestaltung Stra- 6.728,40 2.036,36 3,30
Benraum
7 Bahnhofplatz Larmschutzfenster 4.000,00 370,37 10,80
25 GliglingstraBe (Sanierung 3 dB(A)) 1.209,00 6.374,68 0,19
Tempo 30
1.005.868,60 581.503,99 1,73
Tab. 15: MaRnahmenkatalog Larmschwerpunkte, Vorzugsmafinahmen, Prioritat 3

Die MaRnahmen von Prioritat 4 unterschreiten 65 dB(A), daher keine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.

6. Evaluierung des Aktionsplans ™
Festlegungen, wie dieser Aktionsplan und dessen Ergebnisse (berpriift werden sollen bzw.
iiberpriift wurden (bei fortgeschriebenen/liberarbeiteten Aktionsplénen)

Der Larmaktionsplan wird gemaR §47d Abs. 5 BImSchG bei bedeutenden Entwicklungen fur die Larmsitua-
tion, ansonsten jedoch nach 5 Jahren uberpruft und erforderlichenfalls Uberarbeitet. Erfahrungen und Er-
gebnisse des LAP werden dabei ermittelt und bewertet. Mégliche Kriterien sind: Anzahl der umgesetzten
MaRnahmen, Verkehrsmengenreduktion, Larmpegelminderung, Minderung der Anzahl Betroffener.

7. Inkrafttreten des Aktionsplans

7.1 Der Larmaktionsplan ist in Kraft getreten '®
(beispielsweise durch Beschluss der Gemeindevertretung oder Unterzeichnung, Datum)

durch: Beschluss des Gemeinderates am: 09.02.2022

7.2. Information der Offentlichkeit iiber das Inkrafttreten 9

erfolgte am: 10.02.2022 (Zeitungsartikel in der Gmiinder Tagespost)

7.3 Link zum Aktionsplan im Internet: 2

fapEbiceh maiimad
ing Schwébisch Gmiind

iBbiseh Graiin

7 SCIMNZ IS el
Namé, ggf. Funktion, gaf. Stempel

10



