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1 Einleitung

Das politische Leitmotiv einer alters- bzw. generationengerechten Kommunalentwicklung vor dem
Hintergrund der demografischen Verschiebungen in der Einwohnerstruktur vieler deutscher Stadte
und Gemeinden (vgl. Briker et al. 2018) wird heute in Ansdtzen wie der ,Sorgenden
Gemeinschaft/Caring Community‘ (vgl. Kricheldorff/Klott/Tonello 2015), der generationengerechten
Quartiersentwicklung und des Quartiersmanagements unter Einbeziehung der Foérderung
ehrenamtlichen birgerschaftlichen Engagements im Sinne eines Welfare/Pflege-Mixes (ebd.)
professioneller und ehrenamtlicher Hilfen deutlich.

Der damit verbundene Prozess einer (Wieder-)Entdeckung sozialrdumlicher Ressourcen zur
praventiven bzw. erganzenden Bearbeitung der komplexen Herausforderungsprozesse, die heute
unter den Schlagworten von ,Uberalterung’, und ,Pflegenotstand‘ auf der Problematisierungsseite
und ,Birgerkommune’ (Ross/Roth 2018) sowie in ,Verantwortungsgemeinschaft’ (Kricheldoff et al.
2015: 409) auf der Losungsseite verhandelt werden, setzte um die Jahrtausendwende ein (Knopp
2018: 128 ff.). Er konkretisierte sich unter anderem im sogenannten ,Essener Modell’ des
Quartiersmanagements (vgl. Franke/Grimm 2002 n. Bir/Fehren 2014: 4-6), das als Handlungskonzept
auf Impulse aus dem bereits 1999 aufgelegten Bundesprogramm ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt” (vgl. Lehmann 2018: 78) und den darin verfolgten Ansatzen
yintegrierter Stadtteilentwicklung” (ebd.) zuriickgeht.

Im Kern fokussieren seither alle Konzepte des Quartiersmanagements auf die ,»Vernetzung und
Koordination« der unterschiedlichen Akteure fiir die verschiedenen Lebensbereiche von Senioren
und das Handlungsfeld Quartier.” Und: ,Eine ganz wesentliche Aufgabe des Quartiersmanagements
ist - oft ausgehend von der Biirger_innenbeteiligung - zum freiwilligen Engagement anzuregen und
damit die Verantwortungsiibernahme der Biirger_innen fiir »ihren Stadtteil« zu aktivieren. (Lehmann
2018: 79).

Einen Baustein bzw. eine praktische Umsetzungsform dieses Ansatzes auf der Ebene einer
gesamtstadtischen Aktivierung ehrenamtlichen Potentials zur Organisation sozialrdumlich wirksamer
Hilfen fir altere Einwohner innen sowie zur Aktivierung generationenibergreifender
Hilfebeziehungen in der Biirgerschaft stellt in Baden Wirttemberg das 2011 in Schwabisch Gmiind
etablierte Seniorennetzwerk dar. Analog dem eingangs benannten Konzept einer Kommune als
,Sorgende Gemeinschaft’ steht hierbei selbstbestimmtes und gelingendes Altern durch die
Einbettung alterer Menschen im (Vor-)Feld von Pflegebedirftigkeit in ein enges Geflige formeller und
informeller Unterstltzungs- und Hilfenetzwerke im Zentrum.

Aufgrund der vergleichsweise frihen Etablierung des Seniorennetzwerkes (2011) soll mit der
vorliegenden Evaluation des Projektes erstmals eine sozialwissenschaftliche Erhebung und Analyse
der Wirkfaktoren, Herausforderungen und Erfolgsbedingungen einer kommunalen Koordinierung
blirgerschaftlichen Engagements zur Forderung der Lebensqualitdt durch soziale Einbindung,
Mobilitat und Aktivierung hochaltriger Menschen unternommen werden. Hierbei sollen sowohl
quantitative Entwicklungen wie auch qualitative Wirkfaktoren (Motivationen, Erfahrungen,
Erfolgsmerkmale usw.) untersucht werden.

Im Fokus des Seniorennetzwerkes steht dabei grundsatzlich die gelingende Gestaltung der
Lebenswelt im Alltag alterer und hochaltriger Menschen. Es soll erreicht werden, dass — sofern
gesundheitliche und personliche Griinde nicht entgegenstehen — Seniorinnen und Senioren in



Schwabisch Gmind und den eingemeindeten Quartieren moglichst lange in den eigenen vier
Wanden leben kénnen und soziale Kontakte auBerhalb des engeren Familienumfeldes erfahren.

Die nahere sozialwissenschaftliche Untersuchung eines solch etablierten Praxisprojektes macht auch
deshalb Sinn, weil seit einigen Jahren insbesondere die Indienstnahme und Funktionalisierung
ehrenamtlichen biirgerschaftlichen Engagements im Sinne der Bewdltigung einer gesellschaftlichen
Krise, die (auch) als politisches Versagen im Pflege- und Gesundheitssystem gedeutet werden kann,
zunehmend kontrovers diskutiert wird. Insbesondere wird vor den Problemen einer Substitution
hauptamtlicher Krafte durch Ehrenamtliche gewarnt. (vgl. Pinl 2015).

Bei diesem Evaluationskonzept sollte eine punktuelle Querschnittsevaluation nach den Prinzipien der
Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (2016) umgesetzt werden. Die kiinftige Wiederholung einer
solchen Evaluation ware anzustreben, um Entwicklungstendenzen in der Projektumsetzung sowie
den Outcome der vorliegenden Evaluationsbefunde fiir die Projektentwicklung sichtbar zu machen.

Die eingesetzten Datenerhebungsverfahren richten sich nach den von der Projektleitung definierten
Zieldimensionen (Indikatoren des Projekterfolges) sowie nach dem Prinzip effizienter,
niederschwelliger Aufwandsgestaltung fiir die Evaluierten.



2 Evaluationskonzept

Evaluationsgegenstand ist das Seniorennetzwerk Schwabisch-Gmiind mit seiner aktuell (2018)
bestehenden Palette von 11 Angeboten, die malRgeblich im Rahmen ehrenamtlicher Arbeit von ca.
100 Ehrenamtlichen in Koordination durch drei Fachkrafte bei der Stadt Schwabisch Gmund erbracht
werden. Ausgeklammert von der Evaluation werden Angebote, die in 2018 eingestellt wurden
(Briicke aus der Klinik) und solche, die durch externe Fachdienstleister erbracht werden (Hospiz
Gmiind; Sorgentelefon und Alltagshilfen der Pflegedienste).

Konkret werden folgende Bausteine/Angebote des Seniorennetzwerkes in die Evaluation einbezogen:

Wohnberatung

Seniorenfahrdienste

Einkaufsdienst ,,Gmiinder Radler”

Mittagstisch ,Unter d” Leut”

Seniorenbegleiter

Aktivierender Hausbesuch

Morgenohr (Telefonischer Anrufdienst)
Handwerkliche Seniorendienste

RETTUNG aus der Dose

Urlaub ohne Koffer (wohnortnahe Feriengestaltung)

O 0O 0O O O 0O 0 0 O O O

Leih-Oma/Leih-Opa als aktivierendes, generationeniibergreifendes Angebot
ehrenamtlicher Seniorlnnen fiir junge Familien®

2.1 Fragestellung und Zielgruppen

Als Zielsetzungen des zu evaluierenden Seniorennetzwerkes wurden formuliert:

- Hilfen vor der Hilfe” geben: Stirkung des vorstationdaren / ambulanten / héuslichen
Pflegebereichs und Aufschub bzw. Verkiirzung von stationdrer Heimunterbringung im
Pflegefall;

- zeitlich und inhaltlich koordinierte ,Tandembetreuung” alterer Menschen durch
ehrenamtliche sowie professionelle Hilfsangebote im Vorfeld und im Falle von
Pflegebedurftigkeit;

- Vereinsamung und sozialer Isolation vorbeugen;

- Aktivierung;

- sozialraumliche Einbindung alterer Menschen bewahren;

- unterstltzende Netzwerke starken;

- zur Teilhabe und Selbstbestimmtheit von Seniorinnen und Senioren im Sozialraum beitragen
(,Ldnger zu Hause wohnen-bleiben-kénnen®)

1 Perspektivisch soll dieses Angebot, das nicht zum engeren Bereich des Seniorennetzwerkes zihlt, auf die
Etablierung informeller lebensweltlicher Unterstlitzung abzielen. Dabei sollen die jlingeren Familien zunachst
nur die Kinderbetreuung durch LeihgroRReltern nutzen um im Falle einer spateren Hilfebedirftigkeit der dlteren
Menschen als Ressource zur Verfligung zu stehen.



Die Uberpriifung der Erreichung dieser Zielsetzungen wurde {ber den Zwischenschritt folgender
Leitfragen fiir die Entwicklung eines sozialwissenschaftlichen ,Mixed-Methods” Evaluationsdesigns
anvisiert.

=  Wie sind die Nutzerstruktur und Nachfrageauslastung der Bausteine? (Methode:
quantitative Sekunddranalyse der von der Netzwerkkoordinationsstelle zur Verfiigung
gestellten Ehrenamtlichen- und Nutzerinnenstatistik 2011-2017)

= Bewertung der Angebotsqualitdt durch Nutzerinnen der einzelnen Bausteine (Methode:
papiergestiitzte Umfrageforschung mit n=100 verteilten Frageb6gen)

= Motivationsfaktoren und subjektive Belastungsfaktoren Ehrenamtlicher: Was motiviert,
was demotiviert Ehrenamtliche? Gibt es kritische, belastende Erfahrungen in der Arbeit,
die nicht hinreichend im Sinne von Supervision, Austausch bewaltigt werden? Was fiihrt
zum Abbruch/Ausstieg aus der Ehrenamtlichenarbeit? (Methoden: papiergestiitzte
Umfrageforschung  mit  n=100 verteilten  Fragebégen  sowie  qualitative
Leitfadeninterviews mit n=8 Ehrenamtlichen aus allen Tdtigkeitsfeldern)

= Nichtintendierte Nebeneffekte der Angebote: Welche ,sozialen Lern-/Nebeneffekte” hat
die Inanspruchnahme fiir die Senioren — etwa in Sozialer, lebensweltlicher Hinsicht?
Welche, iber den engeren Netzwerkzweck hinausgehende Gruppenbildungsprozesse gab
und gibt es bei der Vernetzung der unterschiedlichen Anbieter? (Methode:
leitfadengestiitzte Expertenbefragung mit n=3 Koordinatorinnen des Seniorennetzwerkes)

* Wahrnehmung des Seniorennetzwerkes in der Offentlichkeit: Wie gestaltet sich die
Offentlichkeitsarbeit bzw. Sichtbarkeit (Visibility) des Seniorennetzwerkes in der
Lokalpresse und welche Riickschliisse sind fiir die kiinftige Kommunikation der Angebote
zu ziehen? (Methode: Inhaltsanalyse der Presseberichterstattung (iber das
Seniorennetzwerk von 2016-2018)

= Lerneffekte fiir das Seniorennetzwerk? Welche neuen Perspektiven fir die
Stadtgesellschaft u. die Verbindung ehrenamtlicher u. professioneller Hilfen konnten —
besonders im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Angebotsstrukturen - gewonnen
werden? (Methode: Qualitative Interviews mit Ehrenamtlichen und Koordinatorinnen)

= Bekanntheitsgrad und Verweisungswissen iiber das Seniorennetzwerk bei den
ambulanten Pflegediensten (PDL) in Schwabisch Gmiind (Wie und wo wird Koordination
ehrenamtlicher und professioneller Hilfen — ,Tandembetreuung” — realisiert? Was sind
glinstige Rahmenbedingungen daflir? (Methode: Onlinegestiitzte Befragung der
Pflegedienstleitungen und Pflegekrdften von n=20 Pflegediensten in Schwébisch-Gmiind
bzw. im Einzugsgebiet des Seniorennetzwerkes).



2.2 Methodik

Das Evaluationsdesign richtet sich nach Kriterien der zeitlichen und methodischen Umsetzbarkeit
innerhalb von sieben Monaten in 2018. Ziel soll es sein in diesem Zeitrahmen, eine moglichst gut
empirisch abgesicherte, inhaltlich ,dichte” Beschreibung des IST-Zustandes des Seniorennetzwerkes
Schwabisch Gmind mit Schwerpunkt auf Gelingens- und Risikofaktoren bei der geleisteten Arbeit
sowie der erzielten Effekt im Hinblick auf die eingangs skizzierten Projektzielstellungen zu erstellen.
Die Ergebnisse dieser Evaluation sollen zum einen Anregungen fiir die Weiterentwicklung von
Angeboten durch das Netzwerk geben aber anderen auch Rickschlisse auf
Optimierungspotentiale innerhalb der bestehenden Strukturen ermoglichen. Dieser Punkt ist
insbesondere vor dem Hintergrund bestehender ,Engpasse’ bei der Gewinnung von Ehrenamtlichen

Zum

fir bestimmte Angebotsformen aktuell virulent.

Aus diesen grundsatzlichen Erwagungen ergeben sich folgende Anforderungen an das
Forschungsdesign:
- Mixed-Method-Design (qualitative und quantitative Datenerhebungsmethoden) unter

Beachtung der Prinzipien & Standards der DGEval (2016); Querschnittserhebung unter
Anbietenden und Nutzerlnnen der oben genannten Bausteine des Seniorennetzwerkes
- Laufzeit der Evaluation: April — Oktober 2018

Fiir die Umsetzung dieser Zielstellungen wurde folgender Erhebungsplan entwickelt und dank der
jederzeit guten Unterstlitzung und Zuarbeit der Evaluation seitens der Projektverantwortlichen
weitgehend wie geplant umgesetzt.

Tabelle 1: Evaluation Seniorennetzwerk Schwébisch Gmiind 2018 - Evaluationskonzept

Erhebungs | Erhebungsform Stichproben- | Evaluationsziel / Fragestellung

-zeitraum umfang

Juni 2018 Qualitative, leitfadengestiitzte | N=11 Motivationen, Belastungsfaktoren,
Experteninterviews mit Ausstiegsrisiken, Nebeneffekte von
Ehrenamtlichen u. Angeboten usw.
Projektkoordinatorinnen

Juli/August | Schriftliche Befragung / N =100 Nutzungshaufigkeiten;

2018 Fragebogen-Vollerhebung Nutzungsformen;
(Paper/Pencil) der Qualitatswahrnehmung;
Nutzerlnnen von 10 lebensweltliche Wirksamkeit der
Angeboten des Angebote im Hinblick auf Projektziele
Seniorennetzwerkes in 2018

01.05. - Online-Befragung der PDL u. N=18 Bekanntheitsgrad, Verweisungswissen

31.07.18 Mitarbeitenden relevanter und Betreuungskoordination bzgl.
Pflegedienste im Stadtgebiet Angeboten des Seniorennetzwerkes
GD (Kurzfragebogen,
Smartphone)

01.04. - Qualitative Inhaltsanalyse der | Schwibische | Offentliche Wahrnehmung / Image

30.09.18 Presseberichterstattung zum Post u. des Netzwerkes, Welche Angebote
Seniorennetzwerk GD im Rems- werden ,beworben’, was bleibt medial
Zeitraum 07/2016-06/2018 Zeitung. ,unterbelichtet’?

Marz —Juni | Sekundarauswertung der Grundlage der Stichprobenplane;

2018 vorliegenden Nutzer- und Anbieter- und Nutzerstrukturen im
Ehrenamtlichenstatistik (2011- Netzwerk
2017)
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Die Leitfadeninterviews im Rahmen der Expertenbefragung (n=11) wurden fiir alle befragten
Personen mit folgenden Fragen gestaltet:

Leitfragen der Experteninterviews

1. Wie sind Sie denn zu lhrem Engagement im Seniorennetzwerk Schwabisch Gmiind
gekommen?

2. Was war damals Ihre Anfangsmotivation, sich hier einzubringen?
3. Was sind heute fiir Sie die wichtigsten Griinde, dabeizubleiben?

4. An welchen Stellen haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, mit lhrem
Engagement aufzuhoren?

5. Welche Erlebnisse und Erfahrungen sind bei diesem Engagement manchmal auch
belastend und bedriickend?

6. Was muss lhrer Meinung nach jemand mitbringen, der hier als Ehrenamtlicher im
Seniorennetzwerk arbeiten mochte?

7. Was bewirkt lhre ehrenamtliche Tatigkeit bei den dlteren Menschen? Was nehmen
Sie wahr als ,,Erfolg“?

8. Wo gibt es Zusammenarbeit oder Abstimmung Ihrer Tatigkeit mit anderen
professionellen, hauptamtlichen Hilfsangebote z.B. Pflegediensten und Angehdrigen?
Wie sieht das vielleicht an einem konkreten Beispiel aus?

9. Was denken Sie liber die Zukunft des Seniorennetzwerkes — welche Angebote
werden aus lhrer Sicht in Zukunft mehr gefragt sein? Wohin kann und sollte es sich
entwickeln?

10. Welche aktuellen Entwicklungen im Seniorennetzwerk sehen Sie allgemein eher
kritisch?

11. Was konnte und sollte die Stadt Schwabisch Gmiind noch tun/besser machen, um
lhre ehrenamtliche Arbeit zu unterstiitzen oder zu erleichtern?

11



3 Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen zunachst in Aufbereitung der von der Koordinierungsstelle des
Seniorennetzwerkes zur Verfligung gestellten Statistiken Aussagen (iber die Entwicklung von
Ehrenamtlichen und Nutzerlnnen in der Zeit von 2011 bis 2017 getroffen werden um auf dieser
Grundlage Aussagen Uber die Belastbarkeit der Befunde aus den 2018 durchgefiihrten Befragungen
von 41 Ehrenamtlichen und 64 Nutzerinnen zu ziehen. Bei der Auswertung der Umfragedaten wurde
insbesondere ein Schwerpunkt auf das Nachfrageverhalten von Menschen mit ambulantem
Pflegebedarf sowie die Kommunikation von Ehrenamtlichen und Pflegediensten gelegt. In einer
weiteren Befragung von Pflegedienstleitungen und Pflegekraften sollte die Schnittstellenproblematik
von fachpflegerischer und ehrenamtlicher Betreuung alterer Menschen naher in den Blick
genommen werden. SchlieRlich werden die quantitativ-empirischen Befunde durch die qualitativen
Inhaltsanalysen aus leitfadengestlitzten Experteninterviews und einer Inhaltsanalyse der
Presseberichterstattung erganzt und vertieft.

3.1 Entwicklung des Seniorennetzwerkes 2011-2017 (Projektstatistik)

Zur Einordnung der nachfolgenden Befunde aus der Umfrageforschung sollen zunachst Daten aus der
vorliegenden, von der Projektkoordinationsstelle gefiihrten Statistik zur Entwicklung des
Seniorennetzwerkes Schwabisch Gmiind dargestellt werden.

Die quantitative Auswertung der Ehrenamtlichen- und Nutzerlnnenstatistik zeigt dabei auf den
ersten Blick eine Expansion der Beteiligtenzahlen wie auch der Anzahl von Angeboten. Leider liegen
nicht fur alle Jahre durchgangig Daten fiir alle Angebote vor, so dass Trendlinien mitunter
unvollsténdig erscheinen.

Auffallig in der Entwicklung der Ehrenamtlichenbeteiligung ist, dass es nach 2015 in einigen Feldern
(Seniorenbegleiter, Mittagstisch, z.T. Handwerkliche Seniorendienste) zu einem Schwund Aktiver
kam, wahrend andere (neu etablierte) Angebote wie LeihgroBeltern, Urlaub ohne Koffer und vor
allem der Seniorenfahrdienst eine wachsende Zahl von Ehrenamtlichen zum Engagement bewegen.
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Abbildung 1: Ehrenamtliche im Seniorennetzwerk 2011-2017

Die Anzahl der Nutzungen bzw. Nutzerinnen verhalt sich dabei nicht immer korrespondierend zum
Anstieg bzw. Riickgang der Ehrenamtlichen-Zahlen: Starker genutzt wird seit 2015 beispielsweise der
Mittagstisch, wahrend die Nutzerzahlen des Seniorenfahrdienstes offenbar mit 230 bis 250 Nutzern
Uiber alle Jahre hinweg relativ konstant? bleiben. Der Riickgang der Nutzungen von handwerklichen
Seniorendiensten (unten numerisch ausgewiesen) kann in Zusammenhang mit der ricklaufigen
Anzahl von Engagierten ab 2014 in diesem Bereich gesehen werden.

2 Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf einen wachsenden Trend zur Griindung lokaler Fahrgemeinschaften in
den Teilorten aus dem Seniorennetzwerk heraus, deren Nutzerzahlen dann nicht mehr in dieser Statistik
auftauchen. Wahrend die Nachfrage nach Fahrdiensten in der Kernstadt (bei wachsendem Fahrermangel)
ansteigt wird diese beispielsweise in den Stadtteilen Herlikofen, Bettringen und StraRdorf durch dezentrale
Fahrdienste auRerhalb des Seniorennetzwerkes bedient.
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Abbildung 2: Angebotsnutzungen Seniorennetzwerk 2011-2017

Interessant fir die Einschatzung subjektiver Belastungserfahrungen von Ehrenamtlichen kann das
rechnerische Verhaltnis von Ehrenamtlichen zu betreuten Senioren in den einzelnen Angeboten sein
(Als Relation von Angebot zu Nachfrage): Hier zeigt sich eine riicklaufige Entwicklung (,Entlastung’) im
Bereich handwerklicher Seniorendienste sowie Seniorenfahrdienste (durch mehr Ehrenamtliche) und
zunehmend ungiinstigere Relation im Bereich Mittagstisch® und Wohnberatung.

3 Fur die Mittagstisch-Angebote ist anzumerken, dass in die Darstellung die Mittelwerte der Mittagstische fiir
sozial benachteiligte Menschen in den Stadtteiltreffs sowie in der Spitalmihle eingingen. Der bereits seit 25
Jahren bestehende Mittagstisch in der Spitalmihle hatte mit drei Ehrenamtlichen in 2017 allein einen Anteil
von 58% an den insgesamt 4892 in diesem Jahre ausgegebenen Essen. In den Stadtteiltreffs verteilten sich die
ausgegebenen Mahlzeiten des Mittagstisches unter ‘d Leut in 2017 wie folgt: Sid = 441; Hardt = 845; Ost = 371;
West = k.A.; Schatzung: ca. 400).
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Abbildung 3: Mittlere Nutzerzahlen pro Ehrenamtlichen nach Angeboten im Seniorennetzwerk 2012-2017

Die mittleren Relationen von Nutzerinnen zu Ehrenamtlichen auf Angebotsebene fiir 2017 lauten:

Tabelle 2: Mittlere Relation Nutzer pro Ehrenamtlicher nach Angeboten im Seniorennetzwerk

Angebot 2017
Seniorenbegleiter/ Aktivierender 1
Hausbesuch

Morgenohr 1,7
Seniorenfahrdienst 6,6
Wohnberatung 8,3
Mittagstisch Spitalmihle (Essen pro 63
Woche)

Mittagstisch ,unter ,d Leut’ in den 18,3
Stadtteilen (Essen/Woche)

Handwerkliche Seniorendienste k.A.
Einkaufsdienst "Gmuinder Radler" k.A.
Urlaub ohne Koffer 1,6
Leihoma/ Leihopa 1




3.2 Stichprobenbeschreibung und Reprasentativitat der Befragungsdaten

Nach vorliegenden Statistiken der kommunalen Koordinierungsstelle engagierten sich (Stand Ende
2017) insgesamt 107 Ehrenamtliche in 11 Bausteinen des im Seniorennetzwerkes Schwabisch
Gmind. Die Anzahl der betreuten Seniorlnnen bzw. Angebotsnutzerinnen ist wegen der verbreiteter
Mehrfachinanspruchnahme sowie offenen Angeboten (Mittagstisch) letztlich nicht exakt
bestimmbar. Rein summarisch wurden fir 2017 insgesamt 447 Nutzungen der 11 Bausteine im
Seniorennetzwerk dokumentiert, darunter 110 Nutzungen des Mittagessens.

Im Juli / August wurden jeweils 100 Fragebogen durch die hauptamtlichen Koordinatorinnen an
Ehrenamtliche und Nutzerlnnen verteilt, in anonymisierten Umschldgen eingesammelt und im
September zur Auswertung vorgelegt. Der Ricklauf umfasste 64 Nutzerinnen und 41 Ehrenamtliche.
Im  Verhdltnis zur oben erwdhnten Ehrenamtlichen- und Nutzerlnnenstatistik des
Seniorennetzwerkes entspricht dies einer Ausschopfungsquote von ca. 14% der Nutzerlnnen und
38% aller Ehrenamtlichen im Seniorennetzwerk. Betrachtet man allerdings Angebote mit jeweils
geringen Anzahlen von Nutzerlnnen wie Ehrenamtlichen, zeigen sich hohere Ausschopfungsquoten
bzw. im Sinne einer Vollerhebung auswertbare Befunde. Wie der folgenden Abbildung entnommen
werden kann, ist dies beispielsweise fiir die Ehrenamtlichen bei den Angeboten Morgenohr und
Leihoma/Leihopa der Fall.

Anteil aller Nutzerinnen und Ehrenamtlichen (Stand 2017) die an der
Befragung im Sommer 2018 teilgenommen haben (in Prozent)

120
100 100
100
75 75
80 6,7 66,
60 51,4 47,2
40
40 33,3
20
13, 13,
20 I 6,1 7,77,1 9,1 I
0
0 [] | [] 1 u
L S X 2 < 2 X
& & & @o% & & &8 &8 N
& 3 © ® © O 5 & &
K > & NS N & & \ F
& < QS N e & & g S
\Y & ¥ & & N N &
& & & S N 2 ©
& o & & o N
& N &
0 o N
QO X3 <
& XN S
& 5 S
& &O ®

W befragte Nutzer in % M befragte Ehrenamtliche in %

Abbildung 4: Ausschdpfungsquoten der Befragung nach Angeboten

Im Hinblick auf die Geschlechterzusammensetzung entsprechen die Teilstichproben grob den
Verhdltnissen aus der Jahresstatistik 2017 fiir das Seniorennetzwerk. So sind 86% der befragten
Nutzerlnnen weiblich (14 % mannlich) und 66% der Ehrenamtlichen weiblichen sowie 34%
mannlichen Geschlechts.



Nutzerlnnen nach Geschlecht 2017 (Nutzerstatistik)
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Abbildung 5: Angebotsnutzerinnen nach Geschlecht 2017 (Statistik)

Da fir die Ehrenamtlichen keine statistischen Angaben zur Geschlechterzusammensetzung vorliegen,
kann nur flr die Gruppe der Nutzerlnnen festgestellt werden, dass mannliche Nutzer im Ricklauf der
Befragung um 10% (berreprasentiert sind und Frauen um den entsprechenden Betrag
unterreprasentiert wurden.

3.3 Ergebnisse der Ehrenamtlichenbefragung 2018

Die Gesamtstichprobe (n=41) befragter Ehrenamtlicher umfasst 27 weibliche und 14 mannliche
Personen im Alter zwischen 58 und 84 Jahren, wobei das mittlere Alter 70,5 Jahre betragt. Etwa 50%
der Ehrenamtlichen sind verheiratet und die weiteren 50% sind verwitwet bzw. alleinstehend.
Deutlich ist — vor allem im Hinblick auf den Vergleich mit den Nutzerlnnen — der diesbeziiglich
deutlich héhere Anteil von ca. 2/3 Wohneigentum vs. 1/3 Mietwohnungsnutzung, was als Indikator
fir einen vergleichsweise hohen materiellen Absicherungsgrad spricht. Weiterhin verfiigen 1/3 der
Befragen Ehrenamtlichen Gber einen Hochschulabschluss bzw. eine Hochschulreife als hochstem
Schulabschluss. Auch dieser Indikator kann — vor allem im Hinblick auf die Bildungsabschliisse der
hier befragten alteren Generationen gesehen — als Ausdruck eines liberdurchschnittlichen sozialen
Status (soziookonomisches Kapital i.S. Bourdieus bzw. der Sinus-Milieus) — gelesen werden. Sehr
auffallig ist zudem, dass 75% der Befragten sich neben dem Seniorennetzwerk auch noch in anderen
gesellschaftlichen Bereichen ehrenamtlich engagieren. Insgesamt konnen die Ehrenamtlichen des
Seniorennetzwerkes damit eher den besser gebildeten und materiell gut ausgestatteten biirgerlichen
Schichten der Stadtgesellschaft zugeordnet werden.
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Abbildung 6: Stichprobencharakteristik Enrenamtlichenbefragung 2018

Die Indikatoren zur Erfassung der geleisteten Ehrenamtsarbeit sind vorab vor dem Hintergrund der
eingangs vorgestellten Angebotspalette einzuordnen. Wahrend Angebote wie die Seniorenbegleitung
meist eine 1:1 Betreuung bzw. geringe Betreuungszahl implizieren sind Seniorenfahrdienste und
Mittagstischangebote auf hdhere Nutzerinnenzahlen pro Ehrenamtlicher Person ausgelegt. Im
zuriickliegenden Jahr gaben die Befragten an, im Mittel 18 Personen betreut zu haben, wobei die
Mehrzahl der berichteten Betreuungsverhéltnisse um im Bereich von 0 bis 44 Personen schwankten
und der (fir die Verteilungsmessung realistischere) Medianwert bei 8 Nutzerlnnen pro
Ehrenamtlicher lag). Etwa 28% der Befragten enthalten eine Aufwandsentschadigung, 15%
Hteilweise” und 58% liberhaupt nicht.

Knapp ein Drittel der Befragten (12 Personen) arbeiten bereits langer als 5 Jahre im
Seniorennetzwerk mit. Im Mittel gaben die Ehrenamtlichen an, jeweils etwa 18 Seniorlnnen zu
unterstlitzen Diese Relation ist — wie eingangs dargestellt — jedoch stark vom jeweiligen
Bausteinangebot abhangig.

2) Wie lange arbeiten Sie in etwa bereits als Ehrenamtlichefr im Seniorennetzwerk mit?

seit mehr als finf Jahren 12 (29,27%)
vier bizs finf Jahre 3 (T,32%)
drei bis wier Jahre 7 (17,07%)
zwei bis drei Jahre & (14,63%)
ein bis zweil Jahre 3 (T,32%)
zeit & Monaten bkis ein Jahr 5 (12,20%)
kiirzer als & Monate 5 (12,20%)
Summe 41
ohne Antwort a

3) Wie viele dltere Menschen haben Sie im zuriickliegenden halben Jahr (6 Monate) im Rahmen
Ihrer Tatigkeit im Seniorennetzwerk betreut?

ANTWOXrten 32
ohne Antwort 9
Minimum 0
Maximuam 100
Mittelwert 18,188

Abbildung 7: Dauer und Betreuungsintensitit ehrenamtlicher Arbeit im Seniorennetzwerk



Im Sinne einer Idealtypologie ist die ,durchschnittliche’ Ehrenamtliche im Seniorennetzwerk
Schwabisch Gmiind um die 70 Jahre alt, verfiigt liber einen leicht hoheren Bildungsabschluss als
Mitglieder ihrer Altersgruppe, lebt haufiger im Wohneigentum und ist in etwa gleich wahrscheinlich
verheiratet wie alleinstehend. Sie engagiert sich haufiger bereits langer als 5 Jahre im Netzwerk und
bt daneben noch weitere ehrenamtliche Tatigkeiten aus. Im Seniorennetzwerk betreut die
idealtypische Ehrenamtliche im Mittel 8 Nutzerlnnen unterschiedlicher Angebote. Innerhalb einer
Woche wenden die Befragten im Mittel 4,77 (Median=3) Stunden fiir ihre Tatigkeiten im
Seniorennetzwerk auf. Die allgemein entgegengebrachte Wertschatzung fiir ihre ehrenamtlichen
Arbeiten schatzen die Befragten auf einer Notenskala von 1-5 im Mittel mit 1,9 als ,gut” ein, wobei
die Einzelbewertungen zwischen 1,1 und 2,8 streuen.

Im Folgenden sollen anhand von Mittelwerten der Zustimmung zu vorgegebenen Aussagen die
Auswertungen flr Motivations- und Erfahrungsstrukturen im Ehrenamt vorgestellt und diskutiert
werden. Im Zustimmungsbereich von 1-5 signalisieren hohere Werte jeweils starkere Zustimmung.
Die blauen Felder der Grafik zeigen den Streuungsbereich der Zustimmung um den Mittelwert herum
an, bzw. wie (un-)einheitlich die Zustimmung in der Befragtengruppe jeweils verteilt ist. Deutlich
werden hierbei folgende Aspekte:

® Finanzielle Aufwandsentschadigungen motivieren die Wenigsten der Befragten (was durch
deren sozialen Status (mit-)erklart werden kann.

® Eine Motivation aus religiosen Motiven ist in der Befragtengruppe sehr heterogen bzw. weit
streuend zwischen eher wichtig und hoch wichtig ausgepragt. Dies bedeutet, dass die
Engagement-Struktur als weltanschaulich offen bzw. neutral wahrgenommen wird.

e Soziale und subjektiv-sinnbezogene Elemente (Kontakt zu netten Menschen, der Gesellschaft
etwas zuriick geben, Anerkennung erhalten, Freizeit sinnvoll gestalten usw.) dominieren klar
und recht einheitlich die Motivationsstrukturen im Feld.

e Rationale Erwagungen (hoffe, spater selbst von Angeboten zu profitieren mit 4,1
Zustimmung, und 90% der Befragten wiirden bei Bedarf ,sicher’ selbst in Zukunft die
Angebote nutzen ) sind analog stark ausgeprdgt und weisen auf die Notwendigkeit einer
weiteren Verstetigung von Angeboten bzw. auf das generationenlibergreifende Verstandnis
des Ehrenamtes hin.

® Insgesamt erleben die Befragten Ehrenamtlichen in ihrer Tatigkeit haufiger Dinge, die sie
»aufbauen und zuversichtlich machen” (Zustimmung im Mittel=3,6) als dass Sie sich mit
»seelisch belastenden” Erfahrungen auseinandersetzen missen (Zustimmung im Mittel:
2,44).

® Obgleich durch die Tatigkeit eher selten subjektiv bedeutsame Sozialkontakte
(Freundschaften) zustande kommen (Zustimmung im Mittel: 2,74) hat die Mehrzahl doch das
Gefuhl, sich ,besser in dltere Menschen” hineindenken zu kénnen (Zustimmung im Mittel=
3,9). Dies kann als Hinweis auf eine Wirkung des Ehrenamt als Gelegenheit empathisch-
sozialen Lernens und mithin Starkung sozialer Kohasion in der Stadtgesellschaft interpretiert
werden.

* Ambivalent zur bewerten ist die Tendenz, dass die Mehrzahl der Befragten dazu tendiert,
ihre privaten Termine bei Bedarf hinter die Belange des Ehrenamtes zuriickzustellen (Solch
eine altruistische Haltung ist mit einer Zustimmung von 3,4 deutlich haufiger als der
Skalenmittelwert von 2,5 nahelegen wiirde).
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e Die Motivation der Befragten kommt darin zum Ausdruck, dass immerhin 30% ,,noch nie”

und 64 % ,sehr selten” Uber eine Beendigung ihres Engagements nachgedacht haben.

Lediglich eine Minoritat von 6% denkt ,0fter” darliber nach. Es ist mithin von einer

weitgehend stabilisierten und

Seniorennetzwerk auszugehen.

Kontakt zu netten Menschen.
i[N=37] MW: 3,89 Abw.: 0,98
1 stimme gar nicht zu 5 stimme vallig zu

Kann der Gesellschaft etwas zuriickgeben.
{[N=40] MW: 4,35 Abw.0,73
i‘l stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

iReligiése Pflicht ggii. d. Nachsten.
i[N=36] MW: 3,17 Abw.: 1,42
i‘l stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

EAnerkennung durch Mitmenschen.
§[Nz381 MW: 4,24 Abw.: 0,70
:1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

EFinanzieIIe Entschéadigungen.
§[N:35] MW: 1,31 Abw.: 0,57
1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

Sinnvolle Freizeitgestaltung.
E[N:SQ] MW: 4,08 Abw.:0,94
1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

ESpéiter von Angeboten selbst profitieren.

E[N:SQ] MW: 4,05 Abw.: 0,88
11 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vaollig zu

iHabe seelische Belastungen im EA erfahren.
{N=39] MW: 2,44 Abw. 1,03
11 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vaollig zu

EHabe aufbauende Erfahrungen im EA gemacht.

E[N:SQ] MW: 3,85 Abw.:0,70
1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

iFreunde fiirs Leben gefunden.
{[N=38] MW 2,74 Abw. 1,21
1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vallig zu

Besser in Altere hineindenken kénnen.

E[N:34] MW: 3,85 Abw.: 1,09
§1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme vollig zu

Verzichte fur Ehrenamt auf Privates.
([N=38] MW: 3,39 Abw.: 1,06
§1 stimme gar nicht zu .. 5 stimme véllig zu

Abbildung 8: Motivationen und Erfahrungen von Ehrenamtlichen (Ehrenamtlichenbefragung 2018) Héhere Werte zeigen
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Die Rickmeldungen der Ehrenamtlichen zur Betreuung durch die Koordinierungsstelle der Stadt
Schwabisch Gmind sind insgesamt durchweg positiv. Die Unterstiitzung der ehrenamtlichen
Tatigkeit wird (auf Schulnotenskala von 1-5) im Mittel mit 1,7 ,benotet” und Informations- und
Weiterbildungsangebote werden mit 2,0 nur geringfligig schlechter (und heterogener, also breiter
gestreut) bewertet als die allgemeine Wertschatzung der ehrenamtlichen Tatigkeiten durch die Stadt

Schwabisch Gmund mit Note 1,9.



Im Abgleich mit der (durchweg sehr guten) Bewertung der von den Ehrenamtlichen Angeboten durch
die  Nutzerlnnen zeigt sich dennoch eine graduelle Schlechterbewertung der
Ehrenamtlichenbetreuung (eher gut als sehr gut). Mit anderen Worten — falls die Nutzerbewertungen
nicht durch unkontrollierte Verzerrungseffekte bei der Befragung in Richtung ,sehr gut” verfalscht
wurden, so ware die Ehrenamtlichenarbeit innerhalb des Seniorennetzwerkes der vergleichsweise
eher optimierbare Aspekt. Wichtig fiir einen spater intensiver diskutierten Aspekt ist die Auskunft
von nahezu allen Befragten, dass Sie keinerlei Abstimmung zwischen ihren Besuchen/Angeboten und
von den Nutzerlnnen in Anspruch genommenen Fachdiensten der Pflege erleben.

- u u

EUntersti]tzung durch Koordinierungsstelle (Schulnoten) 1 1.7 _r,
{[N=38] MW: 1,66 Abw. 0,74 ‘
11 sehr gut (1) . 5 ungeniigend (5)

Elnformations- u. Weiterbildungsangebote d. Stadt 1 20 5
[[N=39] MW: 2,03 Abw.: 0,92 ‘ :
11 sehrgut (1) .. 5 ungentgend (5)

‘Wertschétzung des Ehrenamtes durch Stadt GD (Schulnoten) 1 19 5!
{[N=39] MW: 1,95 Abw.: 0,88 | ‘
1 ausgesprochen zufrieden .. 5 nicht zufrieden

:Zusammenarbeit mit Sozial-/Pflegediensten? 3% 5% i 3%
iIN=33]

:a:Keine Kenntnisse ber Dienste |b:Kenntnisse, aber keine Abstimmung
i|c:Kontakte, teilweise Abstimmung |d:Regelmafkige Abstimmung

a b [r] d
Abbildung 9: Bewertung der Betreuungs- und Anerkennungsstrategie der Stadt

An dieser Stelle seien einzelne Schwerpunktauswertungen angefiihrt, die zur Vertiefung der oben
berichteten Zusammenhange beitragen konnen. Auffallig ist, dass selbst unter den Bezieherlnnen
von Aufwandsentschadigungen diese bei 60% lberhaupt keinen Beitrag zur Motivation im Ehrenamt
darstellen. Auf der anderen Seite steigt dieser Anteil bei den ,teilweisen” und Nichtbeziehern auf
Uber 80% an. Dies spricht fiir eine (wegen der geringen Fallzahl) vorsichtig zu wiirdigende, schwache
Relevanz des Themas bei den Bezieherlnnen.

Motivation durch Aufwandsentschadigung (Legende unten)
nach Bezug von Aufwandsentschadigungen (n=35)

ja, stets ja, teilweise nein

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B stimme gar nichtzu W stimme eher nicht zu W teils / teils

Abbildung 10: Verhdltnis des Bezuges von Aufwandsentschéddigungen im Ehrenamt auf die Motivation



Uberraschenderweise ist die Zusammensetzung der Ehrenamtlichen nach Alter und Geschlecht recht
unterschiedlich. Im Folgenden wird dieser Zusammenhang an der (etwas uniiblichen)
Zusammensetzung der Altersgruppen nach Geschlechtern dargestellt. Interessant ist dabei, dass das
Ehrenamt von vergleichsweise hdheraltrigen Mannern ausgelibt wird, wahrend der Frauenanteil in
den Altersgruppen ab 73 Jahren sinkt.

Verteilung der Geschlechter innerhalb der
Altersgruppen der Ehrenamtlichen (n=39)

100%
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Abbildung 11: Geschlechterverteilung nach Altersgruppen der Ehrenamtlichen
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Abbildung 12: Geschlechterverteilung der Ehrenamtlichen nach Angebotsform

Interessant ist weiterhin, dass die befragten ehrenamtlichen Manner anteilig haufiger bereit sind, fr
ihr Ehrenamt auf private Termine zu verzichten als die Frauen. Dies kann als ein Hinweis auf eine
starkere soziale Bedeutung bzw. hohere subjektive Bewertung des Ehrenamtes fir die eigene
Lebensgestaltung sprechen.



"Fir das Ehrenamt verzichte ich mitunter auf
private Termine" nach Geschlecht (n=38)
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Abbildung 13: Ehnrenamt und Privatleben nach Geschlecht

Die befragten Manner engagieren sich weiterhin haufiger nur im Seniorennetzwerk, wahrend 80%
der Frauen darlber hinaus noch weitere ehrenamtliche Tatigkeiten ausiiben. Auch dieses Verhaltnis
kann u.a. mit dem etwas hoheren Altersschnitt der Manner erklart werden, wobei die Manner zu
71% weit haufiger noch verheiratet sind als die engagierten Frauen mit 41%.

Engagement aulRerhalb des
Seniorennetzwerkes nach Geschlecht (n=39)
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Abbildung 14: Engagement aufserhalb des Seniorennetzwerkes nach Geschlecht

Von 41 Befragten Ehrenamtlichen wiirden 89% spater selbst gern Angebote des Seniorennetzwerkes
nutzen, falls der Bedarf aufkommt. Dies zeigt, dass sie selbst von den Angeboten iliberzeugt sind. In
den Freitextantworten konnten sie ihre moéglichen Nachfragen bereits darstellen, was Riickschliisse
auf kiinftige Entwicklungen der Bedarfssituation zulasst:



Kinftig von heutigen Ehrenamtlichen nachgefragte Angebote
des Seniorennetzwerkes
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Abbildung 15: Kiinftig von heutigen Ehrenamtlichen nachgefragte Angebote des Seniorennetzwerkes

Weitere Freitextfragen gingen auf ,Grenzbedingungen” des ehrenamtlichen Engagements ein:

»Welche Grinde kénnen lhrer Meinung nach dazu fiihren, dass Ehrenamtliche |hren Einsatz im
Seniorennetzwerk zurilickfahren oder gar beenden? (Stichworte)”

Die hier gegebenen Antworten lassen sich grob in drei Felder (von Befragten genannte Aspekte
jeweils ohne Zahlung in Klammern) kategorisieren:

a) Persoénliche Griinde (Krankheit, Alter, nachlassende kérperlich/geistige Fitness, Vernachldssigung
der eigenen Familie, andere Prioritdten z.B. Enkel usw.),

b) Griinde in der Beziehung zu Nutzerinnen (Unfreundlichkeit, ,Zeit wird lberzogen”, ,Chemie
stimmt nicht“, Misstrauen, Ausnutzung, ,unverschamtes Verhalten von Senioren”,
Unfreundlichkeit, ,flr selbstverstéandlich nehmen” der Angebote usw.) und

c) Strukturelle Griinde in der Organisation des Seniorennetzwerks bzw. in der Betreuung der
Ehrenamtlichen (fehlende Wertschatzung, ,soziales Gefdlle”, zu wenig Anerkennung,
blrokratische Hemmnisse, ,,zu viel Belastung”, ,zu zeitaufwandig”, ,zu viele Infos seitens der
Offiziellen“, zu viele wie auch zu wenige Einsitze; ,Uberlastung — immer wieder neue
Bausteine”

Insbesondere die unter c) gegebenen Antworten lassen Riickschliisse auf z.T. vorhandene hohe
subjektive Belastungen einzelner Ehrenamtlichen zu, die durch die Organisation bzw. Koordination
des Netzwerkes nicht immer erkannt und aufgefangen werden. Insgesamt werden aber von ca. 75%
der Befragten personliche Griinde aus Kategorie a) benannt wahrend Griinde der Kategorie b) und c)
zusammen von weniger als 25% der Befragten angegeben wurden. Dies spricht wiederum fiir eine
grundsatzliche Zufriedenheit mit der ,Work-Life-Balance” als Ehrenamtlicher und eine positive
Unterstilitzung durch die Hauptamtlichen der Koordinierungsstelle der Stadt.

Die Antworten auf die konzeptuell entscheidende Frage nach Strategien fiir kinftige
Ehrenamtlichengewinnung im Netzwerk sollen an dieser Stelle weitgehend unkommentiert
dargestellt werden, um den Interpretationsspielraum bewusst offen zu halten. Auffillig ist dabei die
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Fokussierung auf eine intensivere Offentlichkeits- und Pressearbeit, die aus Sicht der Ehrenamtlichen
noch optimierbar ware. Diese Einschatzung ist spater ins Verhaltnis zu den Ergebnissen der
Presseanalyse (2015-18) im Rahmen dieser Evaluation zu setzen.

Was konnte lhrer Meinung nach dafiir getan werden, dass sich mehr Menschen ehrenamtlich im
Seniorennetzwerk Schwabisch-Gmiind engagieren? (Stichworte)

- prasent sein in der Stadt, z.B. Wochenmarkt-Stand, Menschen werben

- Werbung im eigenen Freundes- und Bekanntenkreis

- bessere Werbung Uber Briefkésten, Stadtteilzeitungen

- Zeitungswerbung

- Anderung der Gesellschaft, akzeptieren der Not anderer

- Mund-zu-Mund-Propaganda durch die Teilnehmer

- mehr Infos

- Werbung

- Immer wieder public machen.

- verstérkte Offentlichkeitsarbeit, Berichterstattung in der Zeitung

- persodnliche Werbung

- mehr gemeinschaftliche Projekte wie Dorfladen, Mehrgenerationenh&user, Einrichtungen

- Mein Eindruck ist, dass im Seniorenfahrdienst ausreichend Ehrenamtliche tatig sind. In andere
Bereiche habe ich keinen Einblick.

- mehr Reklame daflir machen (Zeitungsartikel)

- mehr Werbung und Information

- persodnliche Ansprache

- Mehr Verdffentlichungen Uber die Arbeit im Seniorennetzwerk

- In Schwabisch Gmlnd sind die Bedingungen fiir ehrenamtliche Tatigkeit eigentlich gut.

- noch mehr Werbung

- Mehr Infos; Hinweis auf mégliche eigene Inanspruchnahme

3.4 Ergebnisse der Nutzerlnnenbefragung

An der Nutzerlnnenbefragung nahmen 64 Personen teil, die nach ihren soziodemografischen
Merkmalen z.T. deutliche Unterschiede zur Gruppe der Ehrenamtlichen aufweisen. Beispielsweise
liegt das mittlere Alter mit 78 Jahren deutlich hoher (Ehrenamtliche: 70 Jahre); weiterhin ist der
Anteil weiblicher Nutzerlnnen von Angeboten mit 85% weit hoher als der der Manner und
Wohneigentum ist mit 52% seltener Vorhanden als bei den Ehrenamtlichen (66%), was als Indikator
flr z.T. unterschiedliche soziale Herkunftslagen beider Gruppen gedeutet werden kann. Ebenso
deutlich ist die Inanspruchnahme von Leistungen des Seniorennetzwerkes durch Alleinstehende
(79%), nur 7% leben im Pflegeheim.

Mithin kann die typische Nutzerin von Angeboten des Seniorennetzwerkes Schwabisch Gmiind wie
folgt beschrieben werden: Eine alleinstehende Frau im Altersbereich zwischen 68 und 88 Jahren, die
etwas haufiger zur Miete als im Wohneigentum wohnt.

Im Abgleich zur Gruppe der Ehrenamtlichen zeigt sich hierbei ein Bild, das dem Konzept
ehrenamtlichen Engagements entspricht, nach dem jlingere Altengenerationen fiir die Hochaltrige
sorgen.
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Abbildung 16: Stichprobencharakteristik Nutzerlnnen des Seniorennetzwerkes

Die Zusammensetzung der Befragtenguppe der Nutzerlnnen im Hinblick auf die Inanspruchnahme
unterschiedlicher Angebote zeigt, dass viele Nutzer im statistischen Mittel mehr als ein Angebot (1,4)
innerhalb eines Jahres nutzen (92 Angebotsnutzungen durch 61 Personen). Dies spricht also fiir ein
verbreitetes Verweisungswissen innerhalb des Seniorennetzwerkes bzw. Weiterempfehlung von
Angeboten.

2) Welche der folgenden Angebote des Seniorenetzwerkes Schwadbisch Gmiind haben Sie
innerhalb der letzten 12 Monate mindestens ein Mal genutzt? (Mehrfachantwort méaglich)

Wohnberatung 2 (3,28%)
Seniorenfahrdienste 32 (22,46%)
Einkaufsdienst "Gminder Radler™ 3 (4,92%)
Mitrtagsti=sch "Unter 'd Leutc'"™ 15 (24,59%)
Seniorenbegleiter & [9,84%)
Lktivierender Hausbesuch 3 (4,92%)
Morgenchr (Telefonischer Anrufdienst) 2 (3,28%)
Handwerkliche Seniorendienste 2 (3,28%)
FEettung aus der Dose & (9,84%)
Urlaub chne Eoffer 17 (27,87%)
Lein-Cma / Leih-Opa (sich selbst zur Verfigung stellen) 4 (6,56%)
Nennungen (Mehrfachwahl mbglich!) 92
geantwortet haben 6l
ohne Antwort 3

Abbildung 17: Angebotsnutzungen im letzten Jahr

Weiterhin fallt auf, dass die Riickmeldungen von Personen stammen, die {iber unterschiedlich lange
Zeitrdume die Angebote nutzen. Allerdings verteilen sich die Nutzungsdauern recht homogen Ulber
alle Gruppen.
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Ea:seit mehr als 5 Jahren |b:set 4 - 5 Jahren |c:seit 3 - 4 Jahren |d:seit 2- 3
Jahren |e:seit 1 - 2 Jahren [f:seit weniger als einem Jahr

Abbildung 18: Nutzungsdauer von Angeboten des Seniorennetzwerkes

Die in der Bewertung der Angebote eingehenden Erfahrungen verteilen sich mithin ebenfalls recht
gleichmaRig auf die kurz- mittel- und langfristigen Inanspruchnahmen durch die Befragten.



Angebotsnutzungen nach Dauer in Jahren (n=88)
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Abbildung 19: Nutzungserfahrungen in Jahren nach Angeboten im Seniorennetzwerk

Im Hinblick auf die Funktion der Angebotsnutzung sind folgende Auskiinfte interessant:

- Uber die Hilfte (64%) der Nutzerlnnen hat ein Angebot schon einmal weiterempfohlen. Die
weiterempfohlenen Angebote betreffen in der Gberwiegenden Zahl den Seniorenfahrdienst
(18x) sowie Urlaub ohne Koffer (3x) und eine Kombination aller Dienste (4x); die RETTUNG
aus der Dose wurde 1x weiterempfohlen.

- Obgleich ein Notfalldienst explizit keine Aufgabe der Ehrenamtlichen darstellt, wiisste doch
etwa die Halfte aller Nutzerlnnen (51%), wie sie ,ihren’ Ehrenamtlichen notfalls telefonisch
erreichen kdnnten (dies bezieht sich vor allem auf die personenzentrierten Begleitangebote).

- Etwa ein Drittel (32%) nehmen zusatzlich auch ambulante Pflegedienstleistungen in
Anspruch; In dieser Gruppe haben immerhin 60% die Mdglichkeit, im Notfall auch einen
Ehrenamtlichen des Seniorennetzwerkes zu erreichen.

AMB. PFLEGEDIENSTE NEIN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m tel. Kontakt EA ja m tel. Kontakt EA nein

Abbildung 20: Méglichkeit, im Notfall einen Ehrenamtlichen telefonisch zu kontaktieren nach Nutzergruppen mit und ohne
regelmdfiger Inanspruchnahme eines Pflegedienstes
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Die Mehrzahl der Befragten ist liber direkte personliche Kommunikation (Empfehlungen) auf das
Angebot aufmerksam geworden. Bereits an dritter Position rangieren ,andere”
Kommunikationswege, die vor allem Info-Veranstaltungen in der Kirche (4x), im Rahmen von ,Urlaub
ohne Koffer” (3x), Information durch Arzt (1x), der Rot-Kreuz-Kaffeenachmittag, das Mitteilungsblatt
(2x) und Information durch Bezirksamt und Quartiersmanager (1x) umfasst. Insbesondere die
Webseite des Seniorennetzwerkes hat hingegen kaum einen Beitrag zur Informationsverbreitung
geleistet.

Wie sind Sie auf die Angebote des Seniorennetzwerkes
aufmerksam geworden? (n=85)
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Abbildung 21: Wie sind Sie auf die Angebote des Seniorennetzwerkes aufmerksam geworden?

Wesentlich fur die Bestimmung der Wirkung von Angeboten ist deren soziale Funktion fiir die
Nutzenden. Dabei ist zwischen eher versorgend/existenzsichernden bzw. instrumentellen Funktionen
(im  Sinne einer Befriedigung von  Grundbediirfnissen) und eher sozialen und
geistig/entwicklungsbezogenen Funktionen (im Sinne einer Befriedigung von Anerkennungs- und
Transzendenzbedirfnissen) zu unterscheiden. Die folgende Anordnung der genannten Funktionen
nach Haufigkeit zeigt dabei ein klare Praferenz fiir zunachst instrumentelle Funktionen: Erst einmal
Uberhaupt , Aus dem Haus zu kommen” ist eine Voraussetzung fiir die Befriedigung zahlreicher
weiterer Bedirfnisse, die (auch, aber nachrangig) den Angeboten des Seniorennetzwerkes
zugeschrieben wird.



In welchen Lebensbereichen unterstiitzen Sie die Angebote
des Seniorennetzwerkes? (Mehrfachnennung)

Mobilitdt: aus dem Haus kommen I 29
Soziale Kontakte: jemanden zum Reden haben IS 17
Emotionen: Spass und Unterhaltung haben IS 16
Sicherheitsgefiihl: jemanden fiir den Notfall kennen |IIIEEEEEE 11
Aktivierung: Geistig fit bleiben [N °
Zugehorigkeit: gegen Einsamkeit [N 3
andere Dinge, und zwar... I 4
Versorgung: Essen und Trinken bekommen [l 2

Medizin: Medikamente erhalten 0

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 22: Unterstiitzungserfahrung durch Angebote des Seniorennetzwerkes

Interessant ist eine differenziertere Auswertung der subjektiven Funktionswahrnehmung aus Sicht
der Nutzer konkreter Angebote. Hierbei kdnnen Funktionen zwischen eher ,Individuell-
pragmatischer Alltagsbewaltigung” (z.B. Mobilitdt) und ,sozial-integrativer” Schwerpunktsetzung
unterschieden werden.

Dabei zeigt sich einerseits, dass die in der Struktur der Angebote begriindete Logik (etwa eines
Fahrdienstes) auch in deren Wahrnehmung (hier: Blautone = Alltagsbewaltigung) niederschlagt; aber
andererseits werden dem Seniorenfahrdienst von fast 50% der Nutzenden ebenso wichtige soziale
Funktionen (Miteinander reden-konnen, gegen Einsamkeit usw.) zugeschrieben. Auch insgesamt
Uberwiegen die sozialen Funktionen mit 60-80% der Zuschreibungen in allen Angeboten. Wichtig bei
der Interpretation der untenstehenden Grafik ist jedoch, dass die genannten Funktionen allgemein
auf das gesamte Angebotsspektrum bezogen erfragt wurden und die Antworten mit Auskinften
konkreter Angebotsnutzungen im vergangenen Jahr gekreuzt wurden.



Funktionswahrnehmung durch Nutzerlnnen nach Angeboten
(Blautone = eher individuell-grundversorgende Funktionen,
Orange = eher sozialintegrative Funktionen)

Leih-Oma / Leih-Opa (sich selbst zur Verfligung stellen)
Urlaub ohne Koffer [ ]
Handwerkliche Seniorendienste ]

Morgenohr (Telefonischer Anrufdienst) |

Aktivierender Hausbesuch
Seniorenbegleiter [ |
Mittagstisch "Unter 'd Leut™ ]
Einkaufsdienst "Gmunder Radler" ]

Seniorenfahrdienste ]

Wohnberatung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mobilitat: aus dem Haus kommen B Versorgung: Essen und Trinken bekommen
B Sicherheitsgefiihl: jemanden fiir den Notfall kennen i Aktivierung: Geistig fit bleiben
Soziale Kontakte: jemanden zum Reden haben B Emotionen: Spass und Unterhaltung haben

B Zugehorigkeit: gegen Einsamkeit andere Dinge, und zwar...

Abbildung 23: Funktionsschwerpunkte nach Angeboten im Seniorennetzwerk

Die Bedeutsamkeit unterschiedlicher Funktionen von Angeboten des Seniorennetzwerkes
unterscheidet sich zwischen den Gruppen der Nutzerlnnen mit und ohne Pflegedienstbedarfen nur in
einigen Aspekten — dann aber deutlich — voneinander. Beispielsweise treten fir Pflegebedirftige
eher Sicherheitsaspekte durch Kontaktmoglichkeiten zu Ehrenamtlichen fir den Notfall in den
Vordergrund, wahrend die soziale Dimension (jemanden zum Reden haben) eher weniger relevant
wird. Weiterhin nutzen die Pflegebediirftigen eher die mobilitdtsermdglichenden Angebote. In der
Gruppe der Personen ohne ambulante Pflegedienstbesuche sind die Verhaltnisse umgekehrt:
Sozialkommunikative Aspekte stehen hier im Vordergrund, wahrend Sicherheit fiir den Notfall eher
kein Thema ist, das durch die genutzten Angebote bedient wird.
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Funktionszuschreibungen der Angebote im Gruppenvergleich:
Pflegedienstnutzung "ja" vs. Pflegedienst "nein"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mobilitdt: aus dem Haus kommen

DO Sicherheitsgefiihl: jemanden fur den Notfall kennen
Emotionen: Spass und Unterhaltung haben

@ Soziale Kontakte: jemanden zum Reden haben

W Aktivierung: Geistig fit bleiben

B Zugehorigkeit: gegen Einsamkeit

W andere Dinge, und zwar...

Abbildung 24: Funktionen des Seniorennetzwerkes bei Nutzerlnnen mit und ohne ambulantem Pflegebedarf

Innerhalb der pflegebedirftigen Nutzerlnnengruppe haben vier von finf Personen die Méglichkeit,
einen telefonischen Notfallkontakt zu einem Ehrenamtlichen herstellen zu kénnen. Im Hinblick auf
die ,,Zufriedenheit” mit dem Angebot, das von den Befragten ,aktuell am haufigsten” genutzt wurde,
kann aufgrund der z.T. geringen Fallzahlen und der nahezu ausschlieBlichen Bewertung aller
Angebote mit ,Sehr/zufrieden” auf allen drei Qualitdtsdimensionen (Zuverlassigkeit,
Ehrenamtlichenkontakt, allgemeine Zufriedenheit) keine hinreichend ausdifferenzierte Einschitzung®
eingeholt werden. Insgesamt vergeben die befragten Nutzerlnnen den Angeboten des
Seniorennetzwerkes durchgangig ,,Bestnoten”. Die Zuverlassigkeit wird im Mittel mit Schulnote 1,3,
die Kontakte zu den Ehrenamtlichen mit 1,2 und die Gesamtzufriedenheit mit 1,4 bewertet. Lediglich
im Bereich der Seniorenfahrdienste finden sich (iberhaupt einzelne (n=3) Bewertungen, die eine
,dreier” Einschatzung teilen.

. - - = e = 5 . . :
[Zufriedenheit mit Zuverlassigkeit (Angebot ist jederzeit IR

[N=50] MW: 1,34 Abw.: 0,55 ‘

11 sehr zufrieden .. G sehr unzufrieden

ilufriedenhe'rt mit dem Kontakt zu den ehrenamtlichen 112

[N=47] MW: 1,21 Abw.: 041 |
1 sehr zufrieden .. 6 sehr unzufrieden

=Y

o

o

iﬂllgemeine Zufriedenheit mit Angebot - hilt es, was es 114

[[N=49] MW: 1,39 Abw.: 0,60 ‘
11 sehr zufrieden .. 6 sehr unzufrieden

Abbildung 25: Zufriedenheit mit dem aktuell primdr genutzten Angebot des Seniorennetzwerkes

4 Zu vermuten sind dabei einerseits unkontrollierte, sozial erwiinschte Bewertungen im Kontext des
Erhebungssettings (etwa im Beisein von Ehrenamtlichen) und andererseits sicher auch reale Wertschatzung der
Angebote.
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AbschlieBend ist auf die Freitextantworten zu Vorschlagen fiir kinftige Angebote des
Seniorennetzwerkes aus Nutzerlnnensicht einzugehen. Dabei zeigen sich unter den 13 Antworten
folgende Schwerpunkte:

-, Urlaub ohne Koffer” sollte haufiger angeboten werden

- Fahrdienste zu abendlichen Veranstaltungen werden vermisst; weiterhin auch , Ausweitung
der Fahrdienste, z.B. fiir Kirchenbesuche”

- Begleitungen zum Spazierengehen oder ,Begleitung zu Veranstaltungen® werden explizit
nachgefragt

- Tagesfahrten und (niederschwellige, unverbindliche?) ,Treffen mit Gleichgesinnten“ werden
gesucht

- Treffpunkte zum Reden und Karten spielen fehlen

- Die Anmeldezeiten fiir die Fahrdienstangebote sollten verkiirzt werden

- Ein ,Kummerkasten allgemein” wird gew{inscht

Einerseits spricht dieses Bild fir die mogliche Ausweitung des Angebotes der Seniorenbegleitung im
weitesten Sinne (d.h. evtl. auch mehrere Formen von Begleitung fiir ein und dieselbe Person) sowie
fir die Ausweitung von Fahrdiensten, wobei hier ggf. auch Netzwerke der Kirchgemeinden zu
adressieren waren.

3.5 Onlinebefragung der ambulanten Sozialdienste

Wie bereits dargestellt, nehmen etwa ein Drittel der Nutzerlnnen von Angeboten gleichzeitig auch
ambulante Pflegedienste in Anspruch. Dies trifft auf 35% der weiblichen und 22% der mannlichen
Nutzer im Seniorennetzwerk zu. Die Zielgruppe der Pflegedienstnutzenden Personen nutzt im
Seniorennetzwerk haufiger die Fahrdienste, die aktivierenden Hausbesuche und die Wohnberatung
als Personen ohne ambulanten Pflegebedarf. Interessanterweise ist der Anteil der Angebote
»Morgenohr” und , Seniorenbegleiter” unter den Nicht-Pflegebeddrftigen leicht héher.
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Angebotsnutzung nach Pflegedienstnutzung (ja/nein), n=62

100%
90% _
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80%
70%
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50% “
40% 12
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20% 11
20
10%
0%
ja nein
DOSeniorenfahrdienste O Urlaub ohne Koffer
B Mittagstisch "Unter 'd Leut™ @ Wohnberatung
@ Aktivierender Hausbesuch ® Einkaufsdienst "Gmiinder Radler"
MW Seniorenbegleiter Rettung aus der Dose
m Morgenohr (Telefonischer Anrufdienst) m Handwerkliche Seniorendienste

M Leih-Oma / Leih-Opa (sich selbst zur Verfligung stellen)

Abbildung 26: Angebotsnutzung von Nutzerlnnen mit und ohne ambulantem Pflegebedarf

Auf Seiten der Ehrenamtlichen ist das Wissen Uber die Nutzung von Pflegediensten bei etwa einem
Drittel der Befragten vorhanden, ohne dass dies aber einen Einfluss auf die Gestaltung bzw.
Abstimmung von Angeboten ausiibt. Lediglich in einem Fall wird von regelmaRiger Abstimmung der
ehrenamtlichen Termine mit den Pflegediensten berichtet.

Kooperation von Ehrenamtlichen mit ambulanten Pflege-
/Sozialdiensten (n=33)

= Habe keine / kaum Kenntnis (iber genutzte Sozialdienste.
= Weil}, wer Pflegedienste nutzt, aber keine Kontakte / Terminabsprachen.
= Habe Kontaktinfos zu Sozialdiensten fur Notfalle, nur teilweise Terminabsprachen.

Stimme meine Termine bei Senioren regelmaRig mit den Pflegediensten ab.

Abbildung 27: Kooperation von Ehrenamtlichen mit ambulanten Pflegediensten



Aus Perspektive der Pflegedienste konnten im Projekt nur wenig aussagekraftige Daten gewonnen
werden, da von den insgesamt 18 angefragten ambulanten Pflegediensten aus dem Umkreis von
Schwabisch Gmiind nur 5 Pflegedienstleitungen und 4 Pflegekrdafte an der Onlinebefragung zur
Einschatzung der Zusammenarbeit mit dem Seniorennetzwerk teilnahmen. Auch wenn die
vorliegenden Daten keinerlei statistische Reprasentativitat flir die Perspektive der Pflegedienste fiir
sich in Anspruch nehmen kénnen, sollen hier dennoch einige Hinweise auf Fallebene gegeben
werden.

Von den funf befragten Pflegediensten werden im Mittel 105 Pflegebedirftige ambulant versorgt.
Dabei ist den Pflegedienstleitungen bei 23 (Mittelwert) bzw. 12 (Median) von 100 Fallen bekannt,
dass hier auch Betreuungsleistungen durch das Seniorennetzwerk erbracht werden. Die
Pflegedienstleitungen schatzen ,ehrenamtliche nachbarschaftliche Hilfen” {iberwiegend als
,wertvolle Ergdnzung” (3 v. 5) bzw. als ,,im Hinblick auf Pflege neutral” (2 v. 5) ein. Einschdtzungen
von Nachbarschaftshilfen als ,Erschwernis” oder ,heimliche Konkurrenz zur Pflege” wurden nicht
geteilt. Die Angebotsbroschiire des Seniorennetzwerkes wurde von allen Befragten bereits zur
Kenntnis genommen (etwa die Halfte haben sie auch ,griindlich gelesen”. Dem entspricht auch, dass
die Befragten die Informationspolitik des Seniorennetzwerks liber dessen Angebote durchweg sehr
gut oder gut bewerten. Damit ist zugleich ein wesentlicher Hinweis auf die Selbstselektion bzw.
Verzerrung der Teilnehmerschaft gegeben: Die funf teilnehmenden Pflegedienste zdhlen genau zu
jenen, die bereits eine enge Kooperation mit dem Netzwerk unterhalten (4 von 5) oder anstreben (1
von 5).

Im Hinblick auf ihre Mitarbeiterinnen gehen die Pflegedienstleitungen (PDL) von einem relativ hohen
Wissensstand beziiglich der Angebote des Seniorennetzwerkes aus. Drei von fiunf
Pflegedienstleitungen meinen, dass 75-100 Prozent ihrer Mitarbeitenden lber Kenntnisse zu den
Angeboten des Seniorennetzwerkes verfiigen.

7) Welcher Anteil Ihrer Mitarbeiter/innen kennt Ihrer Schatzung nach die Angebote des
Seniorennetzwerkes Schwibisch Gmiind?

weniger als 10% a [O,00%)
11 bi=s 25 % (etwa ein Viertel und weniger) 1 [(20,00%)
25 bis 50% (etwa die HElfte und weniger) 1 [20,00%)
50 bi=z 75 % (etwa Drei Viertel und weniger) 0 (O, 00%)
T5% bis 100% (fast alle) 3 (e0,00%)

Summe 5

ohne AntwWort a

Abbildung 28: Kenntnisse des Seniorennetzwerkes bei Mitarbeitern der Pflegedienste

Interessant ist die Verteilung der Angebote des Seniorennetzwerkes, die bereits durch die PDL an
Ihrer Klientel weiterempfohlen wurden. Hier zeigt sich, dass prinzipiell alle Angebote potentiell durch
die Pflegedienste empfohlen wurden, wobei die Seniorenfahrdienste sogar von allen Befragten (n=5)
mindestens einmal weiterempfohlen wurden und versorgungszentrierte Angebote wie der
Einkaufsdienst, die Rettung aus der Dose wund der Mittagstisch ebenfalls hohe
Weiterempfehlungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Hieraus konnten Rickschliisse auf kiinftige
Informationsschwerpunkte des Seniorennetzwerks gegeniliber den Pflegediensten gezogen werden.
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8) Welche der folgenden Angebote des Seniorennetzwerkes Gmiind wurde durch Ihren

Pflegedienst im vergangenen Jahr mindestens ein Mal an von IThnen betreute Personen
weiterempfohlen? {Mehrfachauswahl mdglich)

Wohnberatung

Seniorenfahrdienste

Einkaufsdienst "Gminder Radler™ (60,00%)

Mittagstisch "Unter 'd Leut'" (60,00%)

1 (20,00%)

5

3

3
Seniorenbegleiter 1 [20,00%)

2

1

1

3

1

{100, 00%)

Lktivierender Hausbesuch (40,00%)
Morgenohr (Tel. Anrufdienst) [(20,00%)
Handwerkliche Seniorendienste [20,00%)
Eettung aus der Dose (60,00%)

Urlauk chne EKoffer (20,00%)

%]

oo

Nenmungen (Mehrfachwahl mbglich!)
geantwortet haben
ohne ANTwWoOrt

Abbildung 29: Weiterempfehlung von Angeboten des Seniorennetzwerkes an Patientinnen durch Pflegedienstleitungen

Uberaus interessant sind auch die Einschitzungen der PDL zur Rolle von ehrenamtlichen Angeboten
im Hinblick auf einen , hinauszégernde” Einfluss auf den Ubergang ambulant gepflegter Seniorinnen
in die stationare Pflege. Hierbei wurde einhellig (n=5) von allen Befragten der Aussage zugestimmt,
dass dieser Einfluss ,nur gering” sei. Dabei wurden die alternativen Vorgaben (hat gar keinen Einfluss
bis: hat einen sichtbaren / wesentlichen Einfluss) nicht ausgewahlt. Die (etwa im ,,Caring Community-
Ansatz“) verbreitete Hoffnung, durch eine ehrenamtliche ,Mitbetreuung” moglicherweise
unangebrachte und vorzeitige Uberginge in stationire Pflege zu verhindern oder hinauszuschieben
wird also von den ambulanten Pflegediensten eher vorsichtig kritisch beurteilt. Die wesentlich
wirksamen Schwerpunkte der pflegeerganzenden Betreuung durch Ehrenamtliche werden in der
Pravention von Vereinsamung und sozialer Verwahrlosung sowie in der geistigen Aktivierung
gesehen.

Eine wichtige, mit einem Item der Ehrenamtlichenbefragung korrespondierende Frage zur
Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen durch die PDL wurde tendenziell negativ beschieden: Wenn
Uberhaupt finden Absprachen hier nur zufallig statt.

11) Wie regelmdBig treffen Ihre Pflegekrifie Absprachen mit Ehrenamtlichen des
Seniorennetzwerkes im Hinblick auf eine Koordination von Terminen und Einsdtzen bei einer
gemeinsam betreuten Person?

Hie, =solche Absprachen sind fir uns nicht miglich 2 (40, 00%)
Selten bi=s zufidllig im Einzelfall, wie es =sich ergikbt 3 (60,00%)
Gelegentlich bis hiufig, aber ungeplant 0 (D, 00%)
In Fillen, wo Ehrenamtliche bekannt sind, erfolgen regel 1] (0,00%)
Ehrenamtliche Betreuung wird von uns regelmibig erfragt, 0 (D, 00%)
Sunmme 5
ohne INtWort 1]

Abbildung 30: Koordination der Pflegekrdfte mit Enrenamtlichen aus Sicht der PDL

Die Pflegedienstleitungen wurden weiterhin nach Vorschlagen an das Seniorennetzwerk fiir eine
bessere Koordination ehrenamtlicher und ambulant-pflegerischer Versorgungsleistungen fir
Seniorinnen gebeten. Die Freitextantworten lauteten wie folgt:

e Regelmalige Treffen

¢ Meldung der Ehrenamtlichen beim Pflegedienst oder Weitergabe der Betreuungsinfos Uber
die Angehdrigen



e Bereitstellung (,Auflistung der ehrenamtlichen Anbieter”) von Informationen Uber konkret
kontaktierbare Ehrenamtliche an die Pflegedienste, wobei angemerkt wird: ,Leider haben
viele dieser Anbieter keine Kapazitaten frei.”

e  Pflegerische Leistungen finden vermehrt morgens und abends statt. Termine morgens um 8
Uhr sind ungtinstig. Meist werden die Termine aber von den Senioren so gewlinscht, nicht
von den Ehrenamtlichen. Vielleicht kdnnten Ehrenamtliche diplomatisch die Termine
vormittags und nachmittags mit den Menschen vereinbaren. Es ist flr uns eine grolle
Herausforderung um die Termine unserer Senioren herum zu planen.”

e  Flyer groRflachig verteilen um noch mehr auf die Angebote aufmerksam zu machen”

Ergdnzend zur Befragung der Pflegedienstleitungen wurden auch finf Pflegefachkrafte direkt online
befragt. An dieser Befragung nahmen nur vier Personen mit 5-10 jahriger (n=2) bzw. Uber
zehnjahriger Berufserfahrung (n=2) teil. Abweichungen in der Einschatzung der PDL ergeben sich vor
allem in den Punkten der Weiterempfehlung einzelner Angebote: Hier werden eher die
Seniorenbegleiter (3x) vor den Seniorenfahrdiensten (1) und dem Einkaufsdienst weiterempfohlen.
Im Hinblick auf die Wirkung ehrenamtlicher Angebote konzentrieren sich die Einschatzungen der
Pflegekrafte auf ,geistige Aktivierung” (n=5). Anders als die PDL gab immerhin eine Pflegekraft an,
regelmalig auch nach ehrenamtlicher Betreuung ihrer Patientinnen zu fragen.

Insgesamt betrachtet bleibt somit die funktionale Gestaltung der Schnittstelle zwischen ambulanter
Pflege und ehrenamtlichen Begleitangeboten des Seniorennetzwerkes eine Herausforderung fir die
Zukunft. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Beteiligung an einer
vergleichsweise thematisch relevanten und niederschwellig organisierten Onlinebefragung nur durch
5 von 18 Pflegediensten (iberhaupt zustande kam, was wiederum Rickschlisse auf die
moglicherweise geringe Sensibilitat fir das Thema ,Welfare-/Car-Mix“ bei der Mehrzahl der PDL in
Schwabisch Gmiind zuldsst. Synergieeffekte werden bei den Pflegedienstleitungen nicht gesehen,
eine weitergehende Sensibilisierung der Pflegedienste ist anzustreben.
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3.6 Experten-Interviews

Das durch die Koordinierungsstelle des Seniorennetzwerkes nach Vorschlag des Evaluators
zusammengestellte Sample bestand aus 12 Personen, von denen drei als hauptamtliche
Koordinatorinnen und neun als ehrenamtlich Mitarbeitende in den unterschiedlichen Bausteinen des
Seniorennetzwerkes tatig sind. Dabei wurde auf die Einbeziehung sowohl langjahrig erfahrener
Personen wie auch unlangst zum Seniorennetzwerk hinzugekommener Ehrenamtlicher geachtet.
Auffdllig ist — wie bereits aus den quantitativen Analysen ersichtlich — dass Uberwiegend Frauen
sowohl im Haupt- wie im Ehrenamt Verantwortung im Seniorennetzwerk ibernehmen. Lediglich zwei
mannliche Personen — Herr B. und Herr C. — wurden als ,Leih-Opa“ bzw. als , Aktivierender
Hausbesuch” befragt.

Die Ubersicht stellt das Sample dar.

Tabelle 3: Ubersicht Experteninterviews 2018

Int. Name Funktion Geschlecht Im SN
Nr. (anonym) (Altersgruppe) | seit...
1 Frau A. Hauptamtliche Koordinatorin W.; (45-50) 2012
2 FrauB./ Ehrenamtliche ,Leih-Oma/Leih-Opa“ W./M.; 2017
Herr B. (70-75)
3 Herr C. Ehrenamtlicher , Aktivierender Hausbesuch” M.; (75-80) 2015
4 Frau D. Hauptamtliche Koordinatorin W.; (50-55) 2011
5 Frau E. Ehrenamtliche ,,Morgenohr” W.; (65-70) 2017
6 Frau F. Ehrenamtliche ,, Wohnberatung” W.; (75-80) 2002
7 Frau G. Hauptamtliche Koordinatorin W.; 2011
8 Frau H. Ehrenamtliche ,Seniorenbegleiterin“ W.; (65-70) 2011
9 Frau I. Ehrenamtliche ,,Seniorenbegleiterin / Leih-Oma*“ W.; (65-70) 2015
10 Frau J. Ehrenamtliche , Seniorenfahrdienst” wW,; 2015
11 Frau K. Ehrenamtliche ,Seniorenfahrdienst / Mittagstisch W.; (75-80) 2006
Spitalmihle”

Die Expertenbefragung diente vor allem der multiperspektivischen Rekonstruktion von maoglichst
typischen ,Innenansichten” innerhalb des Seniorennetzwerkes im Hinblick auf folgende Aspekte:

- Typische Motivationsstrukturen der Mitarbeitenden beim Einstieg und deren
Veranderung bei langerer Dauer der Mitarbeit

- Subjektiv belastende Erfahrungen und Resilienzfaktoren im Umgang damit

- Subjektive Wahrnehmung von , Erfolgen’ und ,Wirkungen’ der Angebote des
Seniorennetzwerkes bei den Nutzerlnnen aus Sicht der Befragten

- Allgemeine Erwartungen an geeignete Ehrenamtliche in den spezifischen Bausteinen

- Bedarfsprognosen zur Weiterentwicklung des Spektrum der Leistungen und Angebote
des Seniorennetzwerkes

- Kritikpunkte an Strukturen und Abldufen im Seniorennetzwerk

- Einschatzungen zur Unterstiitzung des Seniorennetzwerkes durch die Stadt Schwabisch
Gmind und deren Vertreterlnnen

Die Aussagen aller Befragten wurden zum Zweck der Datenauswertung anonymisiert, wobei eine
Zuordnung einzelner Aussagen bei der geringen GréRe des untersuchten Netzwerksausschnittes und
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der Spezifik der Arbeitsfelder zum Teil nicht vermeidbar war. Bis auf eine Befragte hatten alle
Interviewpartnerinnen urspriinglich einer Namensnennung zugestimmt, auf die bei der Auswertung
jedoch nicht zuriickgegriffen wurde, um die hier berichtete Strukturlogik der qualitativen Aussagen
nicht unnétig durch personenbezogene Faktoren zu verzerren.

3.6.1 Motivationen der ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiterinnen

Wahrend bei den drei hauptamtlichen Koordinatorinnen ehrenamtliche Engagements mit z.T.
hauptamtlicher Tatigkeit in Feldern der Gemeinwesenarbeit (Stadtteilarbeit) der Beschéaftigung im
Seniorennetzwerk vorangingen, haben nur zwei der acht Ehrenamtlichen von vorgidngigen
Engagements im Ehrenamt (Stauffersaga/Gartenschau) bei der Stadt Gmiind berichtet. Der groRte
Teil (sechs von acht) Personen hat Uber direkte Ansprache und Anfrage (lber personliche
Bekanntschaft mit bereits ehrenamtlich im Seniorennetzwerk Tatigen oder mit Hauptamtlichen aus
anderen Kontexten, iber Prasentation des Seniorennetzwerkes in den Stadtteiltreffs usw.) zum
Engagement in diesem Bereich gefunden. Lediglich eine Person hat aktiv nach Ende ihrer
Berufstatigkeit bei der Stadt um eine Ehrenamtstatigkeit nachgefragt und zwei Personen sind tber
Presseberichterstattung auf das Seniorennetzwerk aufmerksam geworden.

Die Einstiegs- Ehrenamtlichen speisen sich aus
unterschiedlichen, gleichwohl typischen Quellen: biografische Auseinandersetzung mit unguten
Erfahrungen bei der Versorgung alterer Menschen im eigenen familidren Umfeld, Sinnsuche nach

Ende der Berufsbiografie, soziale Anerkennung und Kontaktsuche, Einbringen-konnen beruflicher

und Aufrechterhaltungsmotivationen der

Qualifikationen im sozialen Bereich nach Renteneintritt; Gemeinwohlzentrierte Haltungen , etwas der
Gesellschaft zuriickzugeben®, Tagesstruktur und Erfahrungen sozialen Lernens — auch im Umgang mit
dem eigenen Alterwerden.

Tabelle 4: Motivationsformen im Seniorennetzwerk

Subjektive Funktion der
Tdtigkeit im
Seniorennetz

Einstiegsmotivationen Aufrechterhaltungsmotivationen

»lch bin introvertiert obwohl ich jetzt daher
rattere, aber das Seniorennetzwerk erfiillt
mich irgendwie so. Ich explodiere férmlich,
ich bin begeistert davon. (...)” (Frau K,;
Fahrdienst)

,»Und was tun, was anderen hilft, das bringt
mehr.” (Frau I.; Leih-Oma)

Subjektive Sinngebung

Tagesstrukturierung
/Zeit

,Ich hab die Zeit, ich kann was machen.
Weil ich sag ja: Meine Familie ist nicht da,
was soll ich denn bloB rumsitzen? Ich
meine, ich muss nicht von einem Café ins
andere ziehen. Da hab ich gar nicht das
Geld dazu (lacht)” (Frau I.; Leih-Oma)

, Wir haben einfach mehr Zeit. (...) kein Haus mit
Garten, also dass ich wirklich immer denke:
Mensch, ich hab so viel Zeit! Ich denke ich hab
soviel Zeit, dass ich was abgeben kann und
trotzdem bleibt mir viel Zeit. (...)“ (Frau H.;
Seniorenbegleiterin)

,Wenn ich die Kinder nicht hitte, hitte ich viel
mehr Zeit zum Triibsal blasen. Das ist halt einfach
so0.” (Frau |.; Leih-Oma)

Gesellschaftliche
Reziprozitat (etwas
zurtickgeben/etwas
zuriickbekommen)

,Also Motivation ist, dass wir uns Gberlegen,
was wir gern hatten auch in unserem Alter
und was wir jetzt leisten konnen, wo es uns
noch gut geht.” (Frau J.; Seniorenfahrdienst)

»Ich will da was zuriickgeben, von dem, was mir
Gutes getan wurde in meiner Kindheit und auch
als Erwachsene. Ich konnte meinen Beruf
auswdhlen wie ich wollte — uns ging es einfach
wirklich gut.” (Frau H.; Seniorenbegleiterin)

,In der Hoffnung, also nicht nur in der Hoffnung,
aber doch auch dass wir denken: Also vielleicht
kénnen wir ja spater dann auch wieder was
zuriickbekommen.” (Frau J.; Fahrdienst)

Biografiebewaltigung

»Also wirklich, damals hatte ich es fir

,Ich hab keine Eltern mehr und meine Geschwister
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meine Eltern gewiinscht sowas in der Art.”
(Frau J.; Seniorenfahrdienst)

,Da muss man irgendwas machen fiir alte
Menschen!“ (Frau H.; Seniorenbegleiterin)

leben nicht hier (...) Und fiir mich sind sie wie
GroRBeltern, das ist jetzt immer noch so die
Generation hier im Pflegeheim meiner Eltern,
Jahrgang 23, 24 leben noch einige und wenn sie
mir ihre Geschichten erzdhlen, das gefallt mir
sehr.” (Frau H.; Seniorenbegleiterin)

Soziale Einbindung und
Anerkennung

,Und da habe ich gesagt: Gut, dann mach
ich halt das. Irgendeine Beschaftigung;
Gebraucht werden als Rentner will man ja
noch irgendwo.” (Frau I.;
Seniorenbegleiterin/Leih-Oma)

,Es ist flr mich ein Zusammenkommen mit
anderen Menschen, was ich sonst eben
nicht hatte.” (Frau K.; Fahrdienst)

Ich weil natirlich auch, dass ich Menschen
um mich herum brauche, weil ich ja sonst
selber auch einsam werde.” (Frau K.;
Fahrdienst)

,Also alte Menschen geben mir so viel. Und man
muss gar nicht viel machen: Mal ne Hand halten
(...)* (Frau H.; Seniorenbegleiterin)

,»Und ich habe auch Freunde gewonnen — namlich
die anderen Ehrenamtlichen. (...) Wir sind jetzt
auch mit den Leihomas, Fahrdienst eine schone
grolRe Gruppe die sich regelmaRig trifft und
dadurch habe ich auch wieder neue Bekannte.”
(Frau H.; Seniorenbegleiterin)

,Der Umgang mit den Kindern (...) die nehmen
einen so, wie man ist.“ (Frau I.; Leih-Oma)

Wertschatzung eigenen
(beruflichen) Kdnnens
erfahren

,Ja, das ist eigentlich der Punkt: Eine
sinnvolle Beschaftigung nach dem
Arbeitsleben zu haben.” (Frau K.;
Fahrdienst)

»Ich muss gerade ganz ehrlich meine Motivation
irgendwo herholen. (...) also es kommt einfach viel
Lob von allen méglichen Seiten und das gibt dir
dann schon manchmal dieses Gefiihl: Ja, ist doch
gut, was du da machst.” (Frau G.; Hauptamtliche)

Identitatsangebot

,Ich fand das sehr spannend und eine sehr
warme Geschichte. Also das hort sich fur
mich so warm an: Ich bin ein Morgen-Ohr.
Ich bin da, ich hab ein offenes Ohr, das
finde ich wunderschon.” (Frau E.;
Morgenohr)

,Das ist mein Kind — die Wohnberatung. Hort sich
jetzt angeberisch an, aber die habe ich so weit
gebracht, wie sie jetzt ist.” (Frau F.;
Wohnberatung)

Soziales Lernen /
Selbsterfahrung

,Das sind reiche Erfahrungen, die ich
mache. Wirklich freundliche, zugewandte
Kommunikation also bisher Giberhaupt nie
irgendwie was Negatives..” (Frau E.;
Morgenohr)

,,Die Arbeit mit den Senioren, weil man da einfach
ganz arg viel fiir sich auch herausziehen kann.
Einfach was Gutes tun.” (Frau A.; Hauptamtliche)

,Wir sehen jetzt erst, was das eigentlich
bedeutet, wenn man ein Kind allein erzieht und
selber noch eine Berufsausbildung hat — also das
ist nicht ganz einfach.” (Frau/Herr B.; Leih-
GroReltern)

»,Mich bereichert es. Also die sind alle Giber
neunzig die ich fahre und da denke ich: die konnen
Laufen, die kénnen Sprechen, die kdnnen daheim
Wohnen — das ist doch toll! Also eigentlich ein
eher so positiver Ausblick aufs Alter — dass das so
geht.” (Frau E.; Morgenohr/Fahrdienst)

Freude, Spass,
Unterhaltung,
Ablenkung

»,Macht mir total SpaB.“ (Frau E.;
Morgenohr)

»Etwas Sinnvolles zu haben, Freude zu
haben — meistens ist es Freude oder sagen
wir zu 90 Prozent — es ist ja die Frage, ob es
einen auch seelisch belastet.” (Frau K.;
Fahrdienst)

,Uns macht das SpaR mit Kindern“ (Herr/Frau B.;
Leih-GroReltern)

»Wenn ich die Kinder nicht hatte, hatte ich viel
mehr Zeit zum Triibsal blasen. Das ist halt einfach
so.” (Frau I.; Leih-Oma)

Spirituelle, religiose
Selbstvergewisserung

,Also ich bin sehr leutselig” (Herr C.;
Aktivierender Hausbesuch)

,»Ich sehe da in meinem Gegeniiber doch ein
Geschopf und auf das kommt es namlich auch
drauf an.” (Herr C.; aktivierender Hausbesuch)
,,Die Kraft die muss von innen her kommen und die
Kraft kommt auch vom Glauben.” (Herr C.)




Zusammenfassend sind Element von Anerkennung und Wertschatzung; sinnhafter Zeitgestaltung,
Freude am sozialen Miteinander und auch Formen sozialen Lernens von Menschen in anderen
Lebenssituationen und Lebenswelten die primdren Motivationsfaktoren im Netzwerk. Nahezu alle
Befragten gehen dabei primar von subjektiven ,biografischen Mehrwerten’ aus. Vorstellungen einer
gesellschaftspolitischen Reziprozitat (etwas zuriickgeben) oder religiose/moralische ,Verpflichtungen’
spielen demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Es sind im Wesentlichen Faktoren der
persénlichen Begegnung und Wertschatzung in den sozialen Beziehungen, die zwischen Haupt- und
Ehrenamtlichen sowie den Nutzerlnnen der Angebote im Seniorennetzwerk etabliert werden, die
Motivationen aufrechterhalten. Finanzielle und andere extrinsische Motivationsfaktoren werden
zundchst Gberhaupt nicht benannt wobei viele Befragte ihre gute soziale Absicherung (pensionierte
Beamte etwa) betonen. Nur eine Befragte weist darauf hin, dass Sie es sich auch nicht leisten kénne,
,durch die Cafés zu ziehen”, weil ihre EU-Rente dafiir nicht ausreiche.

3.6.2 Subjektiv belastende Erfahrungen

Subjektiv belastendende Erfahrungen im Umgang mit Seniorinnen und Senioren oder aber Familien
bzw. Alleinerziehenden, die die Angebote des Seniorennetzwerkes nutzen, werden in den Interviews
vor allem als Kontakte zu fremden prekdren Lebenswelten und/oder belastenden subjektiven
Schicksalen (Krankheit, Tod, Vernachlassigung, Einsamkeit) der Nutzerinnen beschrieben. Zusatzlich
kénnen weitere Dimensionen erkannt werden, die aus der Interaktionsbeziehung im ehrenamtlichen
Angebot heraus resultieren und mit wechselseitigen Fehlwahrnehmungen und Fehlerwartungen
zwischen ehrenamtlicher Person und Nutzerln zu charakterisieren sind. Dabei handelt es sich meist
um eine asymmetrische Sozialbeziehung (etwa im Hinblick auf Macht in der Verfligung Gber die
eigene Zeit, Mobilitdt, Zuwendung, Anerkennung und Wertschitzung). Uberzogene Erwartung an
Dauer und Umfang ehrenamtlicher Unterstiitzung seitens der Nutzerlnnen resultieren dabei aus
unzureichender Vorabklarung der Rahmenbedingungen und ,Geschaftsgrundlage’ in den einzelnen
Angeboten — aber auch an einer durch das Seniorennetzwerk nur bedingt steuerbaren Eigendynamik
diffuser Hilfebeziehungen im lebensweltlichen Bereich des Ehrenamtes. Anders als professionelle
hauptamtliche Dienste werden eben gerade keine Vertrage mit Zahlungszusagen abgeschlossen,
sondern soziale Interaktionen (Besuche, Anrufe, Fahrten) im eher informellen, ,nachbarschaftlichen’
Rahmen auf Gegenseitigkeit und Absprache angebahnt. Die vorgangige Schulung und Qualifikation
der Ehrenamtlichen zum Umgang mit subjektiv belastenden Wahrnehmungen, Sozialbeziehungen
und Anforderungen ist daher das zentrale Steuerungskriterium fiir das Seniorennetzwerk um einem
Scheitern der Unterstiitzungsbeziehung praventiv entgegenzuwirken. Gleichwohl berichten alle drei
Befragten aus dem Leih-GroRelternbereich sowie Seniorenbegleiterinnen von
Scheiternserfahrungen. Diese sind in jedem Falle bei den Ehrenamtlichen mit Wahrnehmungen der
Enttduschung aufgrund der persdnlichen Zuriickweisung und Verletzung verbunden und stehen in
einem gewissermalen diametralen/antagonistischen  Verhaltnis zu den Vorgenannten
Motivationsfaktoren. Im Folgenden werden die in den Interviews benannten typischen
Belastungsfaktoren nach Bausteinen bzw. Angeboten differenziert aufgefihrt.
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Tabelle 5: Belastende Erfahrungen

Typische
Belastungserfahrungen nach
Bausteinen im
Seniorennetzwerk

Wahrnehmung fremder
prekdrer Lebenswelten

Fehlerwartungen und
Scheiternserfahrungen /
Strukturelle Probleme des
Angebotes

Perspektive der
Hauptamtlichen
Koordinatorinnen

Wahrnehmung sozialer (Not-)Lagen und
Schicksale der Nutzerlnnen; Konfrontation
mit Familiendynamik
(Missbrauchsgeschichte usw.) in Familien
von Nutzerlnnen; (Frau A.; Hauptamtliche)

Umgang mit sozialer Nahe und
Sterbensprozess der Betreuten; Umgang
mit Verletzung bei Transport oder magl.
Notfdllen bei Nichtantreffen der Nutzer;
(Frau D.)

Nur bedingte Vertretungsmoglichkeit bei
Urlaub, Krankheit usw.;

spezifische Herausforderungen der
Koordination (Interessenausgleich
Fahrer/Nutzer)

Tendenz zum ,,Ausnutzen” der
Ehrenamtlichen durch die Uberzogenen
Erwartungen der Nutzerinnen (Frau D.)

Leih-GroReltern

Soziales Umfeld der betreuten Familien
und dort vorherrschender Konflikte
(starke soziale Unterschiede zum
Herkunftsmilieu der Ehrenamtlichen (Herr
/ Frau B.)

Kindergartenkind reagiert auf Forderung
der Leihoma, seine Schuhe aufzurdumen
mit: ,,Das hier ist mein zuhause, und da
sagst du mir nichts.” (Frau I.)

enttduschte Erwartungen (Eltern, die
,kostenfreie Babysitter” erwarten) (Herr
u. Frau B.)

Negativerfahrung mit Kontaktabbruch
ohne Erklarung der Griinde seitens einer
Familie, die die Leihoma in Anspruch
genommen hatte. (Frau I.)

Seniorenbegleiter

,Diese Begleitung war nicht ganz einfach.
Da war ich auch mal davor abzubrechen,
weil: Ich wusste nichts Uber diese
Krankheit, dass die Menschen dann auch
sehr kompliziert sind. Sie schwankte
zwischen Freundschaft und Aggression.
Manchmal hat sie mich auch regelrecht
beschimpft. (...) Und da stand ich mal auf
der Kippe. (Frau H.)

,Sie lag nur noch im Bett, erkannte mich
nicht und das war fiir mich ein ganz harter
Moment. Ich sal da, wusste nicht was ich
reden soll, ich kriegte Nasenbluten und
mir liefen die Tranen.” Aber: ,Ich kann
doch jetzt diesen Menschen nicht alleine
lassen, nur weil sie so daliegt und mich das
belastet?” (Frau H.)

Grundlose Abbrucherfahrung nach Urlaub
der Begleiterin: ,Ich bin im Oktober ein
paar Tage in Berlin gewesen und wo ich
wiederkam war die dermafen irgendwie
verdndert oder was auch immer. Ich wei}
nicht was sie da gestort hat. (...) Dann bin
ich hoch in die Wohnung und da wollte sie
mir schon die Tir gar nicht aufmachen
und dann hat sie bloR} gesagt, ja sie
braucht mich nicht mehr.” (Frau 1.)

Aktivierender Hausbesuch

Zwischenmenschliche Beziehungen
zwischen Betreuten und deren
Angehdrigen ,das bedriickt mich
manchmal schon..” (Herr C.)

»Ich hab so das Gefiihl, dass die Leute hier
Fremde nicht gern in die Wohnung lassen
und wenn es unbedingt sein muss, dann
putzen sie eine Woche vorher.” (Frau K.)

Misstrauen gegeniiber mannlichem
Besucher bei weiblicher Nutzerin seitens
der Angehorigen. (Herr C.)

Morgenohr

,Hab beruflich gelernt, mich ziemlich gut
abzugrenzen und dass ich nicht zu tief
irgendwo reinkomme. Also ich hab da ganz
gute Abgrenzungsmechanismen und da
muss ich dann ein bissle auf mich
aufpassen, dass ich ihr nicht mehr
anbiete, weil sie sehr alleine ist, sehr
einsam ist und auch dringend mehr
Unterstiitzung brauchte.” (Frau E.)

Wohnberatung

,Als ich selber Wohnberatung gemacht
habe, war fur mich das Elend .. nicht nur
Krankheit, sondern auch das Umfeld, war
fr mich kolossal belastend. (...) Wenn
man dann in Wohnungen kommt.. Wir
waren bei einem Messi, wirklich ein

Eigenes Alter u. pers. gesundheitliche
Herausforderungen;

Problem, geeignete Nachfolger in der
Leitung der WB zu finden (Frau F.)
Kampfe mit Pflegekasse um Genehmigung
von Zuschussen (Frau F.)




richtiger Messi, da konnte man kaum
laufen. Und die Mutter war in so einer Art
Abstellkammer. Huch - das riihrt mich
heute noch. Da war der Hund wichtiger
wie die Oma.” (Frau F.)

Seniorenfahrdienst

Bemerken des ,korperlichen Verfalls der
Leute”; ,Dass es immer schlechter geht”
(FrauJ.)

Fahrt eine Dame mit funf Kindern, die
keinerlei Kontakt mehr mit ihr pflegen:
,Keinerlei Kontakt! Also was soll man

,Und ich frage mich manchmal, wann ist
der Punkt, dass wir sagen kénnen: Das
kénnen wir nicht mehr verantworten, den
Menschen zu fahren und das wiirde mir
ganz arg schwerfallen, das zu sagen.”
(FrauJ.)

davon denken? Dann frag ich mich
wirklich: Wie kann es zu sowas kommen?“
(Frau K.)

Insgesamt betrachtet stellen die Typen der Belastungserfahrungen Ansatzpunkte fiir die Konzeption
der Ehrenamtlichenschulungen dar und konnen hierflir thematische Setzungen liefern. Haufig
begegnen im Seniorennetzwerk besser gebildete Ehrenamtliche aus mittleren sozialen Schichten
(Pensionierte Lehrerlnnen, Chefsekretarinnen etc.) Lebenswelten von Seniorinnen und
Einelternfamilien mit vergleichsweise prekdrem sozialen Hintergrund (der haufiger von materieller
und kultureller Armut, Vereinsamung, familidgren Konflikten usw. bestimmt ist). Diese wechselseitige
soziale , Befremdungserfahrung” muss kein Problem, sondern kann (und wird faktisch) als eine
wertvolle Gelegenheit sozialen Lernens begriffen und gelebt werden. Daneben ist die Begegnung mit
individueller Pflegebedurftigkeit, Krankheit und Sterben jedoch ein Themenfeld, auf das auch éltere
Ehrenamtliche vorbereitet werden missen um Handlungssicherheit (etwa im Fahrdienst oder bei
Hausbesuchen) zu erhalten. Diese Bedarfe werden jedoch bereits recht gut im Seniorennetzwerk
aufgegriffen und als Schulungsinhalte bedient.

3.6.3 Erfolgswahrnehmung

Die Wahrnehmung von Erfolgen bei den Nutzerlnnen der Angebote unterscheidet sich in den
Antworten der Befragten auf drei Dimensionen voneinander: Einer (Uberwiegenden) Thematisierung
der positiven sozialen Reaktionen der ehrenamtlich betreuten Seniorinnen oder Eltern/Kinder
werden Erfolgswahrnehmungen gegenilbergestellt, die auch stark mit der Person des
Ehrenamtlichen (Was befriedigt mich dabei?) zu tun haben und letztlich objektivierende,
funktionalistische Erfolgskriterien (Wozu tragen wir bei, was bewirkt das Seniorennetzwerk
allgemein?).

Abermals erfolgt die Darstellung der berichteten subjektiven , Erfolgskriterien” differenziert nach den
Perspektiven der Befragten im Hinblick auf die untersuchten Bausteine bzw. Angebote.
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Tabelle 6: Wahrnehmung von Erfolgen

Typische
Erfolgswahrnehmu
ngen nach
Baustein/Angebot

Erfolge bei / fur
Nutzerlnnen

Erfolge bei /fur
Mitarbeitenden

Objektivierte,
funktionale
Erfolgsmerkmale

Hauptamtliche
Koordination

,Erfolg ist, wenn jemand dasitzt und
lachelt und sagt: Das war jetzt ein
schoner Nachmittag und ich hab
mich gefreut, dass jemand kommt.”
(Frau A.)

,,Da entwickelt sich schon eine
Beziehung. Ist aber bei mir
genauso am Telefon. Also
gerade die eine Frau wo ich
immer zuruckrufe, die ist von
Anfang an mitgefahren. Zu der
habe ich eine ganz enge
Beziehung und wir reden auch
private Sachen. Und das
entwickelt sich bei den
Fahrern genauso. Wie gesagt,
ich habe einen Fahrer, der hat
eine Frau bis zum Schluss
begleitet.” (Frau D.)

»Es haben sich Freundschaften
entwickelt unter den
Ehrenamtlichen” (Frau G.)

Mobilitdt, Tagesstruktur;
meist 80% Arztfahrten,
seltener Friseur, Einkauf mit
Begleitung; Friedhofsfahrten
und sehr selten
Kaffeekrdanzchen (Frau D.)

,Die verschiedensten Partner
und Partnerinnen die
mitwirken, die sind enger
zusammengeriickt. Dieses
Konkurrenzdenken (...) [sie]
kénnen es auch mal nach
hinten stellen um was anderes
nach vorne zu stellen. (...) Und
das Thema Senioren ist in der
Kommune angekommen. (...)
die Welle die auf uns zurollt —
ich glaube, die ist ein bissel in
den Blick gerutscht.” (Frau G.)

Leih-GroReltern

Nach néchtlicher Krankenhausfahrt
wg. Pseudokrupp des Kindes: ,,und
dann hat sie (die Mutter) gesagt:
Was hitte ich jetzt gemacht, wenn
ich allein gewesen wére? ,,wir sind
hier eigentlich die einzigen
Bezugspersonen die sie in Gmiind
hat“ (Herr/Frau B.)

,und es bringt einem
persénlich auch viel, weil die
Kleine tiberrascht sie taglich
mit was Neuem.” (Herr B.)

Aktivierender
Hausbesuch /
Seniorenbegleiter

,Sie wartet schon darauf bis ich
komm.“ ,Wenn ich komme, (...)
dann lebt sie auf, wenn ich was
vorspiele.” (Herr C.)

,,Der Erfolg ist lediglich, dass sie die
Abwechslung nachher positiv
aufnimmt.” Wie nachhaltig der
Erfolg ist, kann der Befragte nicht
abschatzen (Herr C.)

,Im Prinzip kriege ich bloR mit, dass
sie froh ist, dass sie mal wieder
reden kann. Und dass halt jemand
daist.” (Frau l.)

»lch kuck da auch nicht auf die
Uhr..“ (Herr C.)

,und wenn ich dann kommen
dass sich die Menschen
freuen, dass ihre Augen
strahlen, dass sie mich auch in
den Arm nehmen — das gibt
mir auch etwas.” (Frau H)

Morgenohr

,,Sie scheint mir schon neben dem
Telefon zu sitzen und beim ersten
Klingeln nimmt sie ab. Und ich hore
Veranderungen in ihrer Stimme,
dass sie sich also richtig freut wenn
sie mich hort (...) das ist warm und
herzlich zwischen uns. Anonym
aber warm und herzlich.” (Frau E.)

Fahrdienst

,Die Menschen sind so gliicklich,
dass es diesen Fahrdienst gibt, so
wie die Frau gliicklich ist, dass es das
Morgenohr gibt. Also das hore ich
jedes Mal: Ah, toll dass sie da sind
und super.” (Frau E.)

,Also die meisten sind total
dankbar, dass es so einen Dienst
gibt und duRern das auch.” (Frau J.)

,Also die freuen sich, die freuen sich
ganz einfach.” (Frau K.)

,Also Erfolg ist, denke ich, die
Dankbarkeit der Leute. Man
merkt: Es wird so gebraucht
und auch angenommen und
da denke ich: Wenn man
sowas machen kann, dann ist
das doch gut.” (Frau J.)

,»Und gerade wenn ich merke,
dass diese Leute sich so an
unseren Diensten freuen, dann
muss ich mich auch selber
offnen. Ja, vielleicht mehr, als

niederschwellige,
kostengiinstige
Mobilitdtsalternative zum
Taxi; Hilfe beim Einstieg,
Rollator verstauen usw. ;
Spannende und interessante
Gesprache (Frau E.)

Freundschaften werden
gestiftet, fremde Menschen
treten in Dauerkontakt (Frau
K.)




,Daraus erkennt man wirklich die
Wertschatzung, was es fir die Leute
bedeutet, nicht nur gefahren zu
werden — das ist die eine Sache —es
ist die Unterhaltung.” (Frau K.)

es eigentlich meine eigene
Natur ist. Weil ich merke, dass
das den Leuten wiederum gut
tut. Und das kommt ja wieder
zur mir zuriick und am Abend
gehe ich ins Bett und sage:
Hach! Heute hast du mit der
das gesprochen, mit der das,
die hat sich darlber gefreut..”
(Frau K.)

Wohnberatung

Menschen niederschwellig
erreichen-kénnen: ,Was glauben
Sie, wo ich die meisten Gesprache

,FUr mich ist Erfolg, wenn ich
sehe: Die Menschen —denen
kann ich helfen! Das ist fir

flhre? (...) Im Bus, auf der Stralle — mich Erfolg. Nicht: Die Frau F.
ich wohne auf dem Dorf und bei ist jetzt wieder in der Zeitung.”
dlteren Menschen ist die (Frau F.)

Schwellenangst oft ausgepragt. Die
gehen nicht gerne an eine offizielle
Stelle, rufen mich auch nicht gern
an. Die fragen mich auf der StraRe.”
(Frau F.)

Aufschlussreich war, dass die befragten Ehrenamtlichen bei der Beantwortung der Frage nach
»wahrnehmbaren Erfolgen” obgleich die Zielrichtung der Frage auf die Riickmeldungen/Reaktionen
der Nutzerlnnen ausgerichtet war — dennoch haufig die eigene Perspektive auf die gelingende
Interaktionsbeziehung als Erfolgskriterium benannten. Der subjektiv wahrgenommene Erfolg einer
ehrenamtlichen Unterstiitzung im Seniorennetzwerk wird damit als ,ko-produzierte” Leistung von
Ehrenamtlichen und Nutzerln erfahren. Erfolgswahrnehmungen stellen sich ein, wenn die
Motivationsstrukturen der Ehrenamtlichen positiv verstarkt werden durch das Feedback der
begleiteten Senioren und Seniorinnen bzw. Kinder und Familien. Aus Perspektive der
Ehrenamtlichenkoordination  spricht  daher vieles daflir, mogliche Ursachen  fir
Scheiternserfahrungen einer Hilfebeziehung (Kontaktabbriiche wegen ungeklarter wechselseitiger
Erwartungen zwischen Nutzerlnnen und Ehrenamtlichen) moglichst im Vorfeld praventiv anzugehen.
Funktional-objektive Erfolgskriterien des Netzwerkes werden Uberwiegend von den hauptamtlichen
Koordinatorinnen benannt: Hier geht es um die Stiftung von Vernetzung nicht nur auf personlicher
Ebene unter den Ehrenamtlichen, sondern auch zwischen den Akteuren des Netzwerkes auf
gesamtstadtischer Ebene, insbesondere zwischen Ehrenamt und professionellen Dienstleistungen.

3.6.4 Anforderungskriterien an Ehrenamtliche

Bei diesem Thema stehen Eigenschaften im Vordergrund, die erfahrene Ehrenamtliche und
Hauptamtliche als wichtig ansehen, um im jeweiligen Baustein des Seniorennetzwerkes dauerhaft
sinnvoll ehrenamtlich tatig sein zu konnen. Implizit sind damit auch jene persénlichen Qualitaten und
Qualifikationen adressiert, die die Befragten sich selbst als Eignungsfaktoren zuschreiben. Als
Themen fiir kiinftige SchulungsmalRnahmen bzw. bausteinspezifische Unterweisungen kénnen diese
Kompetenzmerkmale gezielt(er) aufgegriffen werden.
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Tabelle 7: Anforderungen an Ehrenamtliche

Bausteinspezifische
Kompetenzen

Persénliche/soziale Kompetenzen
der EA

Formale Qualifikationen
(Sachkompetenzen) der EA

Hauptamtliche
Koordination

,Herzblut”; Engagement” (Frau A.)
,Viel Geduld und Menschenliebe” (Frau D.)

Weiterbildung/Vorbereitung notwendig; , nicht
unvorbereitet hingehen lassen” (Frau A.)

Umgang mit Giberzogenen Erwartungen der Nutzer;
Fur-selbstverstandlich-nehmen des Angebotes (Frau
D.)

Ein Ehrenamt muss man sich biografisch und
finanziell leisten kénnen. (Frau G.)

Leih-GroReltern

Liebe zum Kind; Bereitschaft aufs Kind einzugehen
(Herr/Frau B.)

Interesse fiir Kinder; nicht als Schulmeister
auffiihren (Frau I.)

Korrekte Informationen Giber Rahmenbedingungen
des Ehrenamtes vorab einholen (Herr/Frau B.)
Statuskldrung:

»eigentlich ist man so ein Zwischending” (gemeint:
zwischen ,0ma-Rolle’ ohne Verantwortung fur
Erziehung und zur ,Verwohnung’ der Kinder und
auch formal verantwortliche ,,fremde” Person, die
sich mit den Eltern abstimmen muss. ,Solange sie
(die Kinder) bei mir sind, haben sie zu machen was
ich sage.” (Frau |.)

Aktivierender
Hausbesuch /
Seniorenbegleiter

Keine Eigenniitzigkeit ; ,Ich mach das nicht fir
mich. (...) die erste Stelle muss sein: Die Freude
daran.” , Die Uneigenniitzigkeit des Einzelnen ist
Voraussetzung fiir die Tatigkeit.” (Herr C.)
Geduldig sein, nicht gleich aufbrausen;
Verstandnis haben; Empathie ,,muss mich in die
Person hineindenken” (Herr C.)

,Die Leute anschauen und ernst nehmen und ihre
Geschichte kennen. Weil, manche sagen: Die ist
bos, und die ist bos und die ist bés und ich mochte
wissen, mochte was liber ihr Leben erfahren und
dann kann ich verstehen. Sie sind nicht bose.
Sondern das ist eben .. ihr Leben.” (Frau H.)

,Ich muss berechenbar sein.”

Menschen lieben; Zeit haben; keine Angst haben,
alte Menschen anzufassen oder ,wenn
jemandem mal die Spucke aus dem Mund lauft”;
man muss Menschen mal in den Arm nehmen
kénnen; ,Man braucht auch jemanden, der zuhért
dann. Da hat auch nicht jeder.” D.h. Die
Anerkennung, Wertschatzung und Austausch
tiber Erfahrungen im Ehrenamt in der eigenen
Familie der Ehrenamtlichen sind wichtig. (Frau H.)

Fahrdienste /
Morgenohr

Zuverldssigkeit; Zeit haben; Zeit
einhalten/Piinktlichkeit; groRes MaR an
Empathie; korperliche und seelische Gesundheit;
Abgrenzungsmechanismen haben (Frau E.)

»ein bisschen Geduld“; Freundlichkeit; Flexibilitat;
,Ich meine, wenn einer unfreundlich mit Leuten
umgehen mochte, dann ist er nicht richtig am
Platz, ja, wiird ich sagen. Denn die Leute merken
es ja auch, ob man das gerne macht oder nicht.”
(Fraul.)

Offen sein; muss Senioren akzeptieren wie sie
sind: mit ihren Beeintrachtigungen; Umgang mit
Leuten, mit denen man schwer in Kontakt kommt;
,Man muss sich sehr einfiihlen in die Leute, man
muss ihnen auch die richtigen Fragen stellen”
Auf Menschen und ihre Themen eingehen (auch
auf ihre Biografie) (Frau K.)

Wohnberatung

Interesse am Thema; ,,Muss sich im Klaren sein,
dass das eine Sache ist, da gehore ich dazu. Das
ist nicht nur heute mal was, sondern da ist eine
Verbindlichkeit dabei.” (Frau F.)

(...) Also der 1Q sollte nicht ganz unten sein. (lacht).
Und vielleicht die Bereitschaft, zu helfen.” (Frau F.)




Eine Zusammenfassung dieser Befunde kann fir die kiinftige Ausrichtung Weiterbildungs- bzw.
Schulungsstrategien im Seniorennetzwerk bedeuten, dass das Augenmerk auf folgende Punkte zu
legen ware:

e Empathie und wechselseitige soziale Anerkennung (Bedeutung, Zeigen- und Einsetzen-
Kénnen)

® Soziale Rollen und damit verbundene Verantwortlichkeiten (besonders im Leih-GroReltern-
Setting)

e Zielgruppengerechte Kommunikation (und verbindliche Dokumentation) gegenseitiger
Erwartungen in Hilfebeziehungen

e Taktvolle Zurlickweisung unangemessener Erwartungen seitens Nutzerlnnen an
Ehrenamtliche durch diese

e Psychohygiene’ als Erwerb von psychischen Selbstschutzstrategien der Ehrenamtlichen bei
Involvierung in problematische Sozialbeziehungen (etwa Familienkonstellationen der
Seniorlnnen)

e Burnout-Pravention (eigene Grenzen wahrnehmen konnen, Selbstausbeutungsgefiihle ernst
nehmen)

e Beruhrung/taktiler Kontakt zu dlteren Menschen; Ndhe-Distanz-Klarung

e QOrganisation berechenbarer Kontakte (Planung, Vereinbarungen etc.)

3.6.5 Konzeptkritik und Zukunftsperspektiven des Seniorennetzwerkes

Die Frage nach der Zukunft des Seniorennetzwerkes und seiner Angebote impliziert flr die Mehrzahl
der Befragten zugleich eine kritische Einschatzung zur dessen aktueller Situation. Daher sollen diese
beiden Themenfelder gemeinsam differenziert nach Bausteinen ausgewertet werden. Auffallig ist,
dass querliegend zur Struktur der Angebote und zur Mitarbeit als Haupt- und Nebenamtliche
innerhalb des Seniorennetzwerkes zwei diametral gegenldufige Einstellungen zur Berechtigung und
Sinnhaftigkeit des Ansatzes bzw. Credos ,so lange wie moglich in den eigenen vier Wanden alt
werden” existieren. Dabei wird das konzeptionelle Motto des Netzwerkes einerseits als sinnvoll und
subjektiv nachvollziehbar erlebt aber andererseits als zu dogmatisch und gar kontraproduktiv im
Hinblick auf seine gesellschaftspolitischen (Abbau sozialstaatlicher Verantwortung) wie subjektiven
Implikationen (Vereinsamung/Isolation der Senioren, Uberlastung des Ehrenamtes) angesehen.

Pointiert gesprochen kann von zwei ,Parteien’ innerhalb des Netzwerkes gesprochen werden, deren
Vertreterlnnen an einer entweder eher unkritisch-affirmativen oder aber hoch kritisch-ablehnenden
Haltung gegeniiber einem Ausbau ehrenamtlicher Strukturen zur Grundversorgung alterer Menschen
unter dem Paradigma moglichst langem ,,Daheim-Wohnenbleibens” mit und durch Unterstiitzung
des Netzwerkes erkannt werden kdnnen. Dies spiegelt letztlich auch den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs zu diesem Themenfeld wider. Die Positionierung der Befragten in dieser Diskussion bestimmt
dann die jeweils vertretenen Entwicklungsperspektiven des Seniorennetzwerkes.

Eine dritte Gruppe von Ehrenamtlichen positioniert sich nicht oder weniger stark in solchen
Grundsatzfragen, entwickelt dann jedoch auch seltener Ansatze fiir die Weiterentwicklung, die tGber
eine Fortsetzung des je eigenen Engagements im Baustein hinausweist. Weiterhin existiert ein
kritischer Diskurs unter Haupt- und Ehrenamtlichen im Hinblick auf den Stellenwert des
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Seniorennetzwerkes in der Ehrenamtslandschaft der Stadt, wobei hier kritisch auf Tendenzen einer
regelmaligen Konsumption bzw. Austrocknung ehrenamtlichen Potentials durch repradsentative
GroRprojekte der Stadtverwaltung (Stauffersaga, Gartenschauen) hingewiesen wird.

Ehrenamtliche, die sich sowohl im Seniorennetzwerk als auch bei Stauffersaga und Gartenschau
engagieren berichten zum Teil von Uberforderungserfahrungen. Gleichzeitig werden die
GroRprojekte als reprasentativer und attraktiver (weil auch medial und symbolisch durch die Stadt
starker unterstiitzt) wahrgenommen, als die stillere Arbeit im Seniorennetz. Fir die Zukunft wird
insbesondere die zunehmend beobachtbare Altersarmut in der Stadtbevélkerung als Ursache eine
Riickgangs (unentgeltlicher) Engagementbereitschaft bewertet. Altere Menschen in der Zielgruppe
des Ehrenamtes mussten heute vielfach Zuverdienste auf 450-Eurobasis erwirtschaften und hatten
daher weniger Zeitressourcen zur Verfligung. Gleichzeitig steht das Ehrenamt aus Sicht der

Koordinatorinnen zunehmend in Konkurrenz zu regularer geringfligiger Beschaftigung.

Tabelle 8: Kritik und Perspektiven

Kritiken und
Perspektiven des
Netzwerkes nach
Bausteinen

Kritische Aspekte

Zukunftsthemen u.
Entwicklungsperspektiven der
Angebote im Netzwerk: Was wird
gebraucht /?

Hauptamtliche
Koordination

Wartelisten bei allen Bausteinen;
Ehrenamtlichen-Zahl stagniert (misste wg.
Bedarfs aber wachsen); Nutzer-Fehlerwartungen:
keine ehrenamtlichen Haushaltsdienste méglich
(Frau A.)

Fahrer fiir Stadtgebiet schwer zu bekommen;
Dauerhaftigkeit des Engagements sicherstellen
(Frau D.)

Tendenz zur Vereinnahmung / Ausnutzung
ehrenamtlicher Fahrer per Nebenabsprachen u.
Fahrten auRerhalb des Fahrdienstes; Mitunter
brauchen Fahrer auch finanziellen Ausgleich
(Altersarmut) (Frau D.)

,Mir féllt es grad ein bissel schwer, dass alles sich
immer mehr auf Ehrenamtliche stiirzt und meines
Erachtens Dinge, die der Staat oder wer auch
immer anpacken miisste, aufs Ehrenamt abwalzt.
Und damit tue ich mich schwer. Ich kann nicht
mebhr richtig dahinter stehen. (...

»Jeder propagiert: Langer zu Hause wohnen. Das
treibt aber die Leute in die Einsamkeit und es
treibt die Leute in Sorgen wie: Wer putzt mir
jetzt? Und sowas.” (Frau G.)

Fahrdienste fahren beispielsweise auch lieber fir
Nutzer aus denselben Teilorten, aus denen die
Fahrerlnnen stammen. (Frau G.)

Seniorennetzwerk ist liberregional viel besser
bekannt als in Gmiind (TV/Radioberichte) = bessere
Offentlichkeitsarbeit iiber Arzte/Therapeuten (Frau
A)

Jung und Alt zusammenbringen —
generationenubergreifendes Lernen (LeihgroReltern
2.B.); evtl. Tandemprojekte Alt/Jung bei
Seniorenbegleitung; Problem: Ehrenamtlichen-
Gewinnung (Frau A.)

,Wir merken das, dass die Leute wenn sie in Rente
gehen — und liberwiegend machen nunmal Altere
Ehrenamt — (...) nebenher arbeiten miissen. Fertig,
Punkt! Und wenn ich einen 450-Eurojob hab, noch
Parkhauswachter mache, dann mache ich kein
Ehrenamt mehr.” Bei Schulungsangeboten lehnen
zunehmend Leute ab: ,,Ist das dann ein 450 Eurojob?
Als wir dann verneinen mussten: Naja, dann ist es nix
fur mich. Also die Zukunft wird schwieriger, weil wir
ja nix zahlen.”

,Deshalb wiirde ich gern dieses ,Wohnen fiir Hilfe’
anpacken, weil - das ist fiir mich kein Ehrenamt.”
(Frau G.)

,Pflichtgeschichten” wie Gartenarbeit,
Schneerdaumen, Hausputz ,,gehen nicht auf
Ehrenamt”, sondern nur , Kiir” wie ,Ich hab
jemanden der mich besucht und aus der Zeitung
vorliest.”

Probleme der Grundversorgung kdnnen iiber EA
und Nachbarschaftshilfen nicht behoben werden
und ,Vereinsamung (...) hebst du auch nicht mit
einer Stunde Besuch in der Woche. (...) Und
deswegen wieder: Wohnen fiir Hilfe!“ (Frau G.)

Leihgrolleltern

Wenig zutreffende Informationen zu Konditionen

und Rahmenbedingungen des Engagements (Hier:

Leih-GroReltern) in der Bevolkerung; aber
Uiberregionale Bekanntheit sehr hoch (Herr/Frau
B.)

Eher Pauschalkritik an Gesellschaft: ,,Das was

Fahrdienste, vor allem aus Umlandgemeinden
(Herlikofen);

Besuchsdienste gegen Vereinsamung; Morgen-Ohr
ist wichtig

,Und manche haben das Problem weil niemand mit
ihnen redet: Ich bin so allein und ich komme nicht
fort und kénnen sie mir nicht jemanden zum Besuch
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dieser Gesellschaft eigentlich fehlt, dieser
Zusammenhalt oder dieses mehr Kimmern um
andere. Das finde ich, das ist irgendwo: Guten Tag
und guten Weg und damit hat sich das. Das finde
ich ein bissel schade, aber es ist nicht zu andern.
Ich kenne es eigentlich noch von DDR-Zeiten, da
war zwar von oben runter vieles verordnet, aber
die Leute untereinander haben doch noch ein
bissel besser zusammengehalten. (...) Und das ist
hier geht’s halt bloB ja, einen teils ums
Geldverdienen und andererseits um viel Freizeit.”
(Frau l.)

schicken, der sich um mich ein bissel kimmert?“

,Alte Leute, die bloR mal jemanden zum Reden
brauchen oder mal zum Spazierengehen oder was
immer so anfdllt.“ Auch Kinderbetreuung bei
Alleinerziehenden unter Grundschulalter wird
gefragt. ,,immer dann, wenn die Kinder mal krank
sind , wenn man nicht weil}, wo sie hingehen
missen.” (Frau I.)

Problemzuspitzung durch mehr Singlehaushalte bzw.
Verwitwung im Alter

Besuchsdienste /
Seniorenbegleitung

,Viele Frauen wollen keine mannlichen Pfleger”;
Konflikte der Ehrenamtlichen mit ihren
Partnerinnen, die deren Engagement kritisch (als
Konkurrenz zur Familienzeit) sehen. (Herr C.)

Problem mangelnder Offnung ,, der Schwaben®;
Ungeselligkeit; Riickzug ins Private; Kliingel- und
Griippchenbildung verhindern Gemeinschaft;
Viele méchten niemanden zur Last fallen. (Herr C.)

Von ca. 20 Teilnehmern des Vorbereitungskurses
aus 2011 seien heute (2018) noch zwei
Ehrenamtliche dabei. Ausstieg vor allem jlingere
Frauen, die wieder in den Beruf eingestiegen sind.
Hatte sich vorab mehr Informationen zu MS-
Krankheitsbild und damit verbundenen
Stimmungsschwankungen gewtinscht ,,dann hatte
ich besser mit umgehen kénnen”.

,Konflikte kommen, wenn es welche gibt, nicht zu
mir. Ich denke, die werden direkt mit den
Koordinatorinnen besprochen” (Frau H.)

Wie kénnen Menschen erreicht werden, die eigene
Hilfebediirftigkeit verdrangen und leugnen? (Herr
C.)

»Ich glaub der Trend ist ja, die Menschen moglichst
lange zu Hause zu lassen, ja? Das heiRt dann, dass
man mehr Seniorenbegleiter braucht, die nach
Hause gehen, in die Wohnung der Menschen. Das
wird verstérkt gebraucht, denke ich aber sehr schwer
welche zu finden.” (Frau H.)

Fahrdienste

Problem: Viele Menschen scheiden als EA aus,
wenn sie selbst zu pflegende Angehdrige haben;
Begrenzte Moglichkeiten fir die Akquise von EA
(man muss es sich leisten kénnen) (Frau E.)

,»Es gibt hin und wieder Menschen, aber das sind
die Wenigsten, die das als selbstverstandlich
nehmen und dann meinen, ja (..) man muss halt
auch noch leisten, dass man mit Einkaufen geht
und so. Das mache ich, ist auch kein Problem, weil
ich ja eh warten muss. Aber das so
Selbstverstandlich-Nehmen. Fiir die ist das dann
so: Sie bezahlen es ja auch, wenn auch nur gering,
so diese Leistung. Die haben es nicht realisiert,
dass das im Grunde ein Fahrdienst ist, der fahrt
und nicht die ganzen Leistungen auch noch
macht.” (Frau J.)

,Deshalb verstehe ich es persénlich nicht, wenn
man mit aller Gewalt betont: Alt werden in der
eigenen Wohnung. Die Leute, die in ihrer eigenen
Wohnung alt werden und wenig Familienanschluss
haben, die wenig Besuch bekommen, die haben
morgens den Sozialdienst und abends den
Sozialdienst (...) und was machen diese Leute
zwischendurch? Die sitzen vorm Fernseher,
kochen sich vielleicht was , lesen was —wenn sie
dann noch gut lesen kdnnen — und was machen
die sonst? Die sind allein! Deshalb — man sollte
das unterstiitzen, solang die Leute
Ansprechpartner haben und nicht vereinsamen.
Aber wenn sie einsam sind, dann sollen sie eine
andere Wohnmaoglichkeit suchen. (...) Deshalb
unterstltze ich das fiir mich nicht.”

Einwand gg. Besuchsdienst des

Motto ,Langer zu Hause leben kénnen ist
fraglich/kritisierbar: ,,Es kann nicht Aufgabe beim
demografischen Wandel den wir schon 20, 30 Jahre
wissen, kann es nicht die Aufgabe von
Ehrenamtlichen sein, dass Menschen ldnger zu
Hause wohnen kénnen, sondern es muss eine
politische Aufgabe sein fiir hauptamtliche
Personen.” Ausbau sozialer Infrastruktur (Betreutes
Wohnen, Pflegeheime usw.) ,,Das kann das
Seniorennetzwerk gar nicht leisten, weil die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fehlen.” Klare
Abgrenzung gegeniiber einer Delegation polit.
Verantwortung ans Ehrenamt: ,,Ich kann es mir
leisten, Ehrenamt zu machen. Aber viele kénnen es
sich nicht leisten in meinem Alter. Die miissen sich
was dazuverdienen. Die gehen dann vielleicht
tatsachlich noch irgendwo Bedienen, weil sie zu
wenig Geld haben.” (Frau E.)

Besuchsdienste; Zeit teilen mit Menschen;
GroRBelterndienst gibt es ja schon und ,wisste im
Moment nicht, was man noch abdecken misste”
(Fraul.)

»Es geht schon in die Richtung: Seniorenbegleiter
und Fahrdienst ist ineinander verzahnt.”

Evtl. Erweiterung des Angebots ,,Gmiinder Radler”
fiir Brief- Geschenke- und Medizintransporte fir
altere Menschen in der Stadt (also Rezept nach
Apotheke und Medizin zurtick, was nicht notwendig
die Senioren via Fahrdienst in Persona erledigen
muss) (Frau K.)

Leih-Oma/Leih-Opa l4uft als Baustein schlecht weil
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Seniorennetzwerkes: Einmal die Woche macht die Nachfrage weit Uiber der Zahl engagierter

man das dann, ne? Und oft ist es auch so, dass Senioren liegt. ,Es ist erstaunlich, wie viele Leute
die Leute das gar nicht so sehr wollen. Wie ignorant sind. Ignorant, obwohl sie es eigentlich
gesagt: Die wollen einen gar nicht so sehr in die wissen mussten.” Auf Zeitung kann nicht gesetzt
Wohnung lassen. Und dazu gehore ich personlich werden um EA zu gewinnen, nur Mundpropaganda
auch.” (Frau K.) oder Flyer in Arztpraxen

Fahrradkurier wird zu wenig genutzt; Mittagstisch
Spitalmuhle mitunter unwirtschaftlich (Frau K.)

Wohnberatung Seniorenfahrdienste werden kiinftig bedeutsamer;
Fahrten von Klinik nach Hause; Also alles was wenig
mit der eigenen Wohnung zu tun hat: ,Aber in dem
Moment, wo eine fremde Person in meine Wohnung,
in mein Haus kommt — das ist ne Uberlegung: Lasse
ich das zu? Ich glaube das ist der Knack- und
Angelpunkt des Ganzen. Ja das ist schade. (...) Man
muss die Laute an der Hand nehmen - raus aus dem
Haus!“ (Frau F.)

Insgesamt Uiberwiegen (vorsichtig) skeptische und kritische Einschatzungen zur Zukunftsfahigkeit des
Seniorennetzwerkes und seiner Angebotspalette vor dem Hintergrund des aktuellen Zustandes.
Dabei wird die kiinftige Notwendigkeit von Besuchs- und Fahrdiensten sehr hoch eingeschatzt und
auch der Bedarf an LeihgroReltern wird gesehen. Uberaus kritisch jedoch wird die Gewinnung der zur
Bedarfsdeckung ausreichenden Anzahl von Ehrenamtlichen gesehen (so lange beim gegenwartigen
Entgeltlosen System verblieben wird). Gleichzeitig gibt es kritische Haltungen zur Wirksamkeit der
vorhandenen Angebote im Rahmen der wéchentlich begrenzten Kontaktzeiten wirklich etwas gegen
Vereinsamungstendenzen bei Seniorinnen ohne familiares Umfeld tun zu kénnen. Auswege aus den
Problemen werden einerseits in einer Abkehr vom traditionellen Ehrenamtsverstandnis angedeutet
(z.B. Entgelte bzw. Aufwandsentschadigungen in allen Bausteinen zahlen) oder aber in einer
konsequenten Weiterentwicklung des generationeniibergreifenden Ansatzes beispielsweise im Sinne
von ,Wohnen fiir Hilfe“- Konzepte, die in einem Hochschulstandort wie Gmiind realistisch
erscheinen. Zur besseren Bekanntmachung der Angebote fiir Seniorlnnen setzte man besser nicht
allein auf Presse und Rundfunk sondern eher auf gezielte Zielgruppeninformation — etwa lber Flyer
bei Gesundheitseinrichtungen.

3.6.6 Unterstltzung des Seniorennetzwerkes durch die Stadt Schwabisch GmUnd

Vertieft wurde das Thema der 6ffentlichen Anerkennung und Bekanntheit des Seniorennetzwerkes
im Rahmen der Frage nach der wahrgenommenen Unterstitzung durch die Stadt diskutiert. Hier
zeigen sich zwei Haupttendenzen: Innerhalb der engeren Kreise des Seniorennetzwerkes bestatigen
sich Haupt- und Ehrenamtliche wechselseitig eine libers enge, vertrauensvolle und kooperative
Zusammenarbeit. Die Wertschatzung und Anerkennung der Leistungen Ehrenamtlicher werden im
Rahmen jahrlicher Feierstunden oder gemeinsamer Essen kommuniziert und so auch angenommen.
Problematisch wird jedoch die unzureichende AuBenwirkung des Netzwerkes in der Stadtgesellschaft
angesehen. Dabei wird von nahezu allen Befragten das Paradoxon formuliert, dass die Leistungen des
Netzwerkes (iberregional besser bekannt seien als innerhalb der Stadt. Als Ursachen hierfiir wird
einerseits die starke Uberregionale Berichterstattung in den Massenmedien (namentlich zur
LeihgrolRelternschaft) angesprochen; andererseits aber auch teilweise kritisch auf eine
unzureichende Wiirdigung der Leistungen des Seniorennetzwerkes und seiner Ehrenamtlichen durch
die kommunalpolitische Leitungsebene der Stadt verwiesen. Innerhalb von Schwabisch Gmiind als
,Hauptstadt des Ehrenamtes” fiihlen sich die Ehrenamtlichen des Seniorennetzwerkes gegeniiber
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Engagierten der Stauffersaga bzw. Gartenschauprojekten vergleichsweise weniger wertgeschatzt,
obgleich ihre Tatigkeit ja vor allem durch Kontinuitat und starken personlichen Einsatz gepragt sei.

Da die StoRrichtung der Fragestellung unspezifisch fiir die Bausteine gedacht und so auch
beantwortet wurde, werden im Folgenden die wesentlichen Kernargumente einer positiven und
negativen Bewertung der Unterstitzung des Seniorennetzwerkes durch die Stadt allgemein
zusammengestellt.

Tabelle 9: Unterstiitzung durch die Stadt

Dimensionen der Unterstiitzung | Positive Aspekte Kritische Aspekte
des Seniorennetzwerkes in der
Stadt / durch die Stadt Gmind

Gewinnung Ehrenamtlicher Potentieller Ehrenamtlichen-Pool wird
durch Gartenschau u. Stauffersaga

verkleinert (Konkurrenzdruck zw.
Populdren Projekten der Stadt) (Frau A.)

Seniorennetzwerk in der Stadt Schwabisch
Gmiind bekannter machen; Offentlichkeit
herstellen (bes. zur Fahrergewinnung)
(Frau D.)

Problem der Bindung potentieller
ehrenamtlicher Krafte durch
»Riesenevents” der Stadt wie
Gartenschau und Stauffersaga..
(Frau G.)

Oberbiirgermeister hat keine Probleme,
Ehrenamtliche fiir Gartenschau zu finden,
,das ist ja auch ein Ehrenamt, da
reprasentiere ich und dann krieg ich ein T-
Shirt und einen Kittel und stehe in der
Offentlichkeit. Jetzt, wenn ich so ein altes
Omilie besuche, da sieht mich ja keiner.”
(Visibility des EA im SN erh6hen) (Frau G.)

,Unser OB hats doch jetzt blo mit seiner
Gartenschau und alles andere zahlt nicht.
Und das war bei der Landesgartenschau
dasselbe. Nur das hat gezahlt. Ich weiB, es
hat hinterher ziemlich viel Missstimmung
bei den anderen Ehrenamtlichen gegeben
(...) Ja, wo sollen die Leute denn
herkommen?“ (Frau I.)

Problem: Jiingere haben keine Zeit und
dltere haben haufiger 400Eurojobs und
daher auch keine EA-Zeit.. (Frau J.)

Offentlichkeit/Bekanntmachung Angebotsnutzung oft lokal nach
der A b StraRenzligen/Stadtteilen begrenzt
er Angebote (Verbreitung durch Horensagen) (Frau A.)

Problem Offentlichkeitsarbeit und
Fehlwahrnehmungen: ,Wenn ich gefragt
werde: Ist das vom Roten Kreuz der
Fahrdienst? Und da sage ich: Nee nee, das
ist von der Stadt Schwébisch Gmind {...)
das wird von denen organisiert Und :
Huch, das gibt’s in der Stadt?! Also es ist
noch ein bissel wenig bekannt.”

Offentlichkeitsarbeit weniger iiber
Zeitungen (wird wenig gelesen) sondern
eher Broschiiren in der Buchhandlung




oder so.. ,,etwas mehr Bling —
Offentlichkeitsarbeit“ (Frau E.)

Stirkere Offentlichkeitsarbeit bei Arzten
und Krankenhdusern damit diese auf
Wohnberatung hinweisen (Frau F.)

»,Was uns immer wieder erstaunt ist, dass
viele in Schwabisch Gmiind das
Seniorennetzwerk nicht kennen (...) aber
im Land oder im Kreis kennt man es.”
(Frau G.)

Aufrufe in Zeitungen niitzen vielleicht
weniger; Konsequente strategische
Mund-zu-Mund-Propaganda funktioniert
besser (Frau J.)

Anerkennung von
Ehrenamtlichen

Unterstiitzung wird sehr positiv gesehen,
vor allem die Ehrungen , hab sogar meine
Urkunde zu Hause!” ,Es tut auch gut, ein
Lob zu kriegen. (...) Also ich will nicht eine
Anerkennung in Form von Geld, sondern
einfach zu wissen, dass (...) Herr Lehmann
sagt: Das ist gut. Schon, dass sie das
machen. Schon. Aber das Haupt-Lob
kriege ich von den alten Menschen.” ,Ich
glaub, unsere Stadt macht viel fiir alte
Menschen. (..) Ich hab den Eindruck, dass
die Stadt da sehr offen ist und sehr viel
macht. Bin ich zufrieden. (Frau H.)

,Also ich finde das sehr gut wie das hier
gehandhabt wird und sehr groBziigig und
auch anerkennend fir die die auch das
Ehrenamt machen. Also wir fiihlen uns da
sehr wohl.” (+ Positive Schilderung des
Essens im Prediger als ,Anerkennung fiir
unsere Dienste”) (Frau J.)

Wiirde sich starkere Unterstiitzung der
Wohnberatung durch die Stadt
wiinschen. ,,Ich meine ganz oben. Ach
einfach, dass man sich dazu bekennt: Es
gibt die Wohnberatung!“ Hier wird
konkreteres Interesse von OB und
Baublirgermeister gewliinscht. ,Aber das
ist ein Kind der Stadt, das
Seniorennetzwerk, und dann erwarte ich
das. Das ware mein Wunsch. Denn
tiberall wo jetzt der OB, der
Baubiirgermeister - egal wer dahinter
steht, das hat ein ganz anderes Ansehen ,
wie wenn da drei ehrenamtliche Hansel
rummachen.” (Frau F.)

Koordination und Schulung der
Ehrenamtlichen

Treffen der Ehrenamtlichen sehr positiv;
keine Probleme mit Abldufen;
Koordinierungsstelle stets ansprechbar
(Herr/Frau B.)

,Wir werden einmal im Jahr gecheckt (...)
und dann machen wir Seh- und Hortest
und Reaktionstest und sowas finde ich
gut. Und das wird bezahlt von der Stadt —
das finde ich genial! Und das hilft uns
auch, wenn uns das gespiegelt wird, ob
das jetzt wirklich noch dran ist.” (Frau J.)

Absicherung fiir Unfille und bei
Sachschaden am PKW durch Inkontinenz
der Beforderten sei sehr gut und
funktioniert auch. (Frau J.)

Mehr Erfahrungsaustausch: ,dass man da
ofters zusammenkommt“ besonders
Umgang mit korperlichen
Einschrankungen nach Schlaganfall
vermitteln usw. (Herr C.)

Forderung nach Entfristung aller
Hauptamtlichen im Seniorennetz um
Kompetenz im Netzwerk zu halten. (Frau
G.)

Sonstiges

,Schwabisch Gmiind ist natirlich die
Hochburg des Ehrenamtes. Wir haben, ich
weil} nicht, dreitausend oder wieviele? {...)
Es kommt immer darauf an: Wer steht an
der Spitze, wer treibt? Treibt derjenige
oder ist es ihm egal? Und wir haben halt
das Gliick, dass wir einen Herrn Lehmann
haben, dass wir Frau Schmidt haben,
dass wir Frau Knodler haben, dass wir so
viele Leute haben, die sich so vielfiltig
engagieren.” (Ebenfalls positive
Schilderung des Essens im Prediger flr
den 10.000 Euro-Preis). (Frau K.)

stddtische Kindergarten sollten
Offnungszeiten mit den Bedarfen
alleinerziehender Eltern abstimmen
(mehr KiGa; langer, haufiger gedffnet)
(Herr/Frau B.)

wenig nachhaltige Zusammenarbeit mit
Kirchengemeinden (Frau A.)

Gehwege absenken, barrierefreie
offentliche Rdume in der Innenstadt
schaffen (z.B. Kino) wiirde auch
Moglichkeiten fiir Begleitdienste
erweitern (Frau E.)
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In der Stadt GD: nicht barrierefreie bzw.
rollatorunfreundliche Neubauten von
Arzthdusern ohne Parkplatze in der Ndhe
(Innenstadt); mit nach auBen 6ffnenden
Tiren usw. (Frau K.)

Die Frage nach der wahrgenommenen Unterstiitzung des Seniorennetzwerkes durch die Stadt
Schwabisch Gmind wird stark differenziert und heterogen beantwortet.

Einerseits wird im Innenverhaltnis der Ehrenamtlichen zur Koordinierungsstelle beim Amt fiir Soziales
von hoher personlicher Anerkennung und Wertschatzung der Arbeit der Ehrenamtlichen berichtet.
Daneben werden Insbesondere die Absicherungsleistungen der Ehrenamtlichen (Versicherungen),
die Weiterbildungsangebote (Fahrerschulungen) und symbolischen Formen von
Anerkennungsvermittlung (Urkunden, Feiern) tiberaus positiv wahrgenommen.

Auf der anderen Seiten finden sich z.T. recht kritische Einschatzungen zur Rolle der Kommunalpolitik
und ihrer Prioritdtensetzungen in der Stadtgesellschaft, die sich aus Perspektive der Befragten so
darstellen, dass andere (reprasentativere) Themen der vergleichsweise unattraktiven Problematik
der alternden Gesellschaft scheinbar vorgezogen werden. Diese Einschatzungen sollen im folgenden
Kapitel zugleich einer Fokussierung der Pressetext-Analyse von 43 Lokalzeitungsartikeln zum
Seniorennetzwerk aus der Zeit von 2015 — April 2018 dienen.

3.6.7 Zusammenarbeit von Ehrenamtlichen und professionellen Pflegediensten

AbschlieBend sollte in den Experteninterviews auf die Frage eingegangen werden, in wie fern sich
eine Zusammenarbeit bzw. Abstimmung von ehrenamtlichen und pflegerischen Besuchsdiensten bei
Seniorinnen und Senioren als sinnvoll darstellt. Da die Antworten hierzu wiederum in Abhangigkeit
von den unterschiedlichen Zielgruppen der Bausteine zu betrachten sind und hierbei
unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir eine Abstimmung zwischen Pflegedienst und Ehrenamt
besteht, ist bei der folgenden Zusammenstellung zu beachten, dass die Rlickmeldungen Gberwiegend
von Personen stammen, die hauptamtlich in der Koordination oder aber ehrenamtlich im Fahr- und
Besuchsdienst engagiert sind.

- Wenig Kontakt; ,hatte am Anfang das Geflihlt gehabt: Die haben Angst, dass wir Konkurrenz machen.”
Rickfragen der ambulanten Dienste kommen nicht an. Keine Abstimmung der EA und PDL, Nutzer planen ihren
Tag um EA-Besuchsdienste herum. (Frau A.)

- Abstimmung kommt an der Basis nicht an, weil es auf oberen Hierarchieebenen z.B. der Pflege- und Sozialdienste
sowie des Gemeinderates hangen bleibt. (Frau G.)

- Keine Abstimmung mit Pflegedienst; nur Absprache mit Verwandten der Betreuten; muss Grenzsetzungen der
Angehorigen akzeptieren (keine Spaziergdnge, keine korperliche Aktivierung erwtinscht) (Herr C.)

- Gutes Verhiltnis zu Pflegediensten wire wiinschenswert, fehlt aber. ,Ich kann nicht verstehen, wenn
Pflegekrafte in eine Wohnung kommen, die sichtbar denkbar schlecht fiir den Patienten ist, dass die das nicht
melden. Das verstehe ich nicht und da stehe ich auch ein bissel auf dem KriegsfuR.” Bislang keine Riickmeldungen
von Sozialstationen

- ,Ich denke das ist dem Zeitmangel geschuldet. Die gehen hin, machen ihre Pflege und fertig und fort.” (Frau F.)

- Kaum Kontakte zu Angehorigen im Pflegeheim; nur bei Festen. Kontakt und Abstimmungsmoglichkeiten mit dem
Pflegepersonal hdngen vom jeweiligen Pflegeheim ab (Arbeitsdruck der Pflegekrafte, Zeitmangel..) (Frau H.)

- WeiB, welche Dienste die Leute in Anspruch nehmen. ,Ich selber, ich kiimmere mich darum, wenn ich merke, dass
es notig ist.” (Beispielerzahlung liber eine dementiell erkrankte Frau, bei der die Fahrerin auf den Pflegebedarf
aufmerksam machte und das Alleinleben beendet wurde durch Pflegeheimaufenthalt) (Frau K.)
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Deutlich wird, dass — wie bereits bei der Auswertung der entsprechenden Themen in der Befragung
der Pflegedienste sowie in der Umfrage unter Ehrenamtlichen, dass an diesem Punkt offenkundiger
Vernetzungsbedarf besteht. Es konnte gezeigt werden, dass mindestens 1/3 aller Nutzerinnen von
Angeboten des Seniorennetzwerkes auch von Pflegediensten betreut werden, zwischen diesen
Akteursgruppen jedoch nur sporadisch und unsystematisch Kontakte bestehen. Gleichzeitig weisen
insbesondere die Kritiken am Konzept es ,lange daheim wohnen Bleibens” darauf hin, dass die damit
einhergehenden Vereinsamungsrisiken allein lebender Seniorlnnen und Senioren einer intensiveren
und bessere Abstimmung zwischen ehrenamtlichen sozialprofessionellen Dienstleistungen bedtrfen.

3.7 Presseanalyse

Die Fragestellung flir den Fokus der quantitativen und qualitativen Auswertung der
Presseberichterstattung Uber das Seniorennetzwerk Schwabisch Gmiind wurde unmittelbar aus
jenen Befunden der Experteninterviews entwickelt, die sich auf die Themen 6ffentliche Anerkennung
und Offentlichkeitsarbeit bezogen. Einerseits ist in den Interviews deutlich geworden, dass die
Mehrzahl der Befragten der Wirksamkeit von Pressemeldungen im Hinblick auf die Gewinnung
Ehrenamtlicher und die Bekanntmachung von Angeboten keine hohe Bedeutung (in der
Vergangenheit) zuschreibt. Andererseits sind beide Themen (vor allem die Gewinnung
Ehrenamtlicher) fur das Seniorennetzwerk sehr wichtig. Ein weiterer Punkt ist die verschiedentlich
geduBerte Vermutung, dass das Seniorennetzwerk vor allem deshalb an einem Bekanntheitsmangel
leide, weil kommunalpolitische Eliten (namentlich Oberblirgermeister und Stadtrat) zu wenig
offentliche Unterstltzung dafiir zeigten. Wenngleich davon auszugehen ist, dass die Presse heute
nur noch eines und vielen und dabei keineswegs das selbstverstandliche ,Leitmedium“ zur
Verbreitung lokaler Informationen und Nachrichten fiir die Bevolkerung darstellt, kann die
Auswertung des Pressespiegels zum Seniorennetzwerk dennoch als grober Indikator fir die
offentliche Darstellung und (Nicht-)Wahrnehmung dieses Angebotes betrachtet werden.

Im Folgenden sollen folgende Fragen untersucht werden:

- Wie hat sich die Presseberichterstattung Uber das Seniorennetzwerk von 2015-2018
verandert?

- Welche thematischen Schwerpunktsetzungen herrschen in der Presseberichterstattung tber
das Seniorennetzwerk vor?

- Welche funktionale Rolle spielt die Presseberichterstattung im Hinblick auf die
AulRenwirkung, Ehrenamtlichengewinnung und Bewerbung von Angeboten in der
Stadtgesellschaft von Schwabisch Gmiind und welche Schlussfolgerungen fiir eine kiinftige
Offentlichkeitsarbeit/Pressearbeit kdnnen daraus gezogen werden?

Grundlage der folgenden Auswertungen sind insgesamt 43 Zeitungsberichte aus dem Zeitraum vom
26.01.2015 bis 01.04.2018 die freundlicherweise durch die Koordinierungsstelle des
Seniorennetzwerkes, die den Pressespiegel fiihrt, zur Verfiigung gestellt wurden. Eine Uberpriifung
auf Vollstandigkeit der Berichte wurde nicht vorgenommen.

Zur Auswertung wurden alle Berichte nach Erscheinungsdatum (sofern dokumentiert) geordnet und
in sechs Gruppen jeweils nach Halbjahren geordnet. Dabei fallt auf, dass im Mittel knapp 20 Berichte
pro Jahr bzw. knapp unter 10 im Halbjahr das Seniorennetzwerk Schwabisch Gmiind in der lokalen
Tagespresse thematisieren. Fir das Jahr 2015 ist mit lediglich drei Berichten eine unvollstandige
Dokumentation anzunehmen.
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Verteilung der 43 ausgewerten Presseberichte tber das
Seniorennetzwerk in der Gmunder Lokalpresse 2015-18 nach
Halbjahren

2018 (1. Hj. bis 04) |
2017 (2.+j) [
2017 (1. Hj) [T,
2016 (2. Hj.) [,
2016 (1. Hj.) [
2015 ges. _

Abbildung 31: Berichterstattung lber das Seniorennetzwerk 2015-18

Zur Auswertung wurden alle Berichte gelesen und inhaltlich nach folgenden Kategorien ausgewertet,
die sich aus den eingangs formulierten Fragen ergeben:

- Wie lauten Uberschrift und Kurzinhalt?
- Wird das Seniorennetzwerk der Stadt explizit so benannt?
- Werden Ehrenamtliche bzw. die Ehrenamtlichenarbeit im Seniorennetzwerk explizit
benannt?
- Werden die Koordinatorinnen des Seniorennetzwerkes namentlich und als
Ansprechpartnerinnen genannt?
- Werden Leitungspersonen aus Kommunalpolitik und Stadtverwaltung im Zusammenhang mit
dem Seniorennetzwerk genannt?
- Wie lautet die Kernbotschaft des Artikels — Idsst sie sich einer der drei folgenden
Zielrichtungen zuordnen:
o Anerkennung der Leistungen Ehrenamtlicher
o Information Gber/Bewerbung von Angeboten des Seniorennetzwerkes
o Werbung um neue Ehrenamtliche / Ehrenamtlichengewinnung

Wadhrend die qualitative Auswertung der Artikel Gber den Zeitraum 2015-18 zundchst inhaltlich der
Chronologie der Entwicklung des Netzwerkes folgt und die darin relevanten Ereignisse dokumentiert
(Uber die Etablierung neuer Angebote, die Schulung Ehrenamtlicher bis in letzter Zeit zunehmender
offentlicher Anerkennung, Auszeichnung und Ehrung von Projekt und Mitarbeiterinnen), werden in
der quantifizierenden Darstellung Unterschiede der Schwerpunktsetzung deutlicher.



So wird in der Mehrzahl aller 43 Artikel in drei Jahren das Seniorennetzwerk explizit benannt (35 v.
43) und auch die Mitarbeit von Ehrenamtlichen sowie die Angebote thematisiert (29 / 28
Nennungen). Auch die Netzwerkkoordinatorinnen werden in 27 von 43 Berichten recht haufig
namentlich und mit Funktion benannt.

Im Hinblick auf die Haufigkeit einer Nennung konkreter Angebote zeigen sich drei Gruppen von
Presseberichten: In 9 ,Uberblicksberichten“ wird nahezu die gesamte Palette des
Seniorennetzwerkes (meist mit wenig Erkldrung zu einzelnen Angeboten) benannt. Auf der anderen
Seite gab es 6 Artikel, die keinerlei Angebote explizit benannten sondern meist eine Auszeichnung /
Dankeschon fiir die Leistungen der Ehrenamtlichen allgemein thematisierten. In der Gruppe der
Berichte Uber ausgewahlte Einzelangebote dominiert der Seniorenfahrdienst eindeutig: 10 Artikel
sind allein diesem Angebot gewidmet, vergleichsweise wenige verteilen sich auf die Ubrigen
Angebote (3x Besuchsdienste; 4x Mittagstisch usw.). Auffallig ist noch, dass Berichte liber den doch
das Jahr Gber regelmaflig angebotenen ,Mittagstisch unter ‘d Leut” Uberwiegend im Vorfeld der
Weihnachtszeit und im Kontext der um diese Jahreszeit Ublichen karitativen Zuwendung der
medialen Offentlichkeit zu sozial benachteiligten Gruppen erfolgen.

Bei der Thematisierung 6ffentlicher Anerkennung der Leistungen im Seniorennetzwerk und Werbung
um Ehrenamtliche zeigen sich Unterschiede: Lediglich in 11 von 43 Berichten wird explizit um
Ehrenamtliche geworben. In 21 Berichten wird o6ffentliche Anerkennung und Wertschatzung
ausgesprochen. Dabei werden Leitungspersonen aus Verwaltung und Kommunalpolitik (Erster
Bilrgermeister, Oberbiirgermeister oder Amtsleitung) in 18 Fallen (42% der Berichte) in Verbindung
mit dem Seniorennetzwerk genannt.

Thematisierung ausgewahlter Aspekte in allen 43
Presseberichten Uber das Seniorennetzwerk Gmund 2015-
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Abbildung 32: Themenschwerpunkte in der Berichterstattung zum Seniorennetzwerk



Aufschlussreich fiir die AuRenwirkung des Seniorennetzwerkes bzw. dessen Rezeption in der
Bevolkerung ist die Wahrscheinlichkeit, mit der LeserInnen bestimmte Informationen darliber zur
Kenntnis erhalten. Die Kontinuitdt der Agenda-Setting zu ausgewahlten Einzelaspekten kann daraus
abgeleitet werden, dass die prozentuale Héaufigkeit einer Thematisierung eines Merkmals des
Seniorennetzwerkes an allen im Halbjahr darlber veroffentlichten Presseberichten ermittelt und
verglichen wird. Deutlich wird bei der folgenden Analyse, dass in etwa 50-75% der Artikel eines
Halbjahres die Netzwerkkoordinatorinnen erwahnt werden, und die Unterstiitzung des
Seniorennetzwerkes durch Blrgermeister und Amtsleitung bei einem Anteil von ca. 42% der Artikel
kommuniziert wird. Dieser geringere Anteil ist u.a. Ausdruck der von der Leitung des Amtes fir
Familie und Soziales bewusst geforderten 6ffentlichen AuRenvertretung des Projektes durch die
Koordinatorinnen.

Deutlich wird zudem eine Verschiebung in den Themenschwerpunkten seit 2016: Die Haufigkeit der
Bewerbung von Angeboten nimmt prozentual ab (von 75-80% der Artikel auf 50-20% im Halbjahr)
und die Berichte Uber 6ffentliche Anerkennung/Ehrung/Lob der Ehrenamtlichen und des Projektes
nehmen im selben Zeitraum von 30% auf Gber 60% im Mittel zu. Vergleichsweise selten sind die
bereits in absoluten Zahlen geringeren Hinweise auf bendtigte Ehrenamtliche bzw. Werbung um
blrgerschaftliches Engagement im Seniorennetzwerk: zwischen 10 und 38% der Artikel (mit
steigender Tendenz nach 2017) widmen sich dem Thema.

Themenschwerpunkte in den Presseberichten Giber das Seniorennetzwerk
(Prozentualer Anteil in allen zum Seniorennetzerk veroffentlichten Artikel
pro Halbjahr)
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Abbildung 33: Hdufigkeiten ausgewdhlter Teilaspekte zum Seniorennetzwerk in der Berichterstattung

AbschlieRend soll an dieser Stelle die Auszdhlung der Themensetzungen nach Halbjahren berichtet
werden. Diese zeigt, dass Uber die Zeit die Relevanz der Ehrenamtlichenwerbung in der



Offentlichkeitsarbeit des Netzwerkes sichtbarer wird und zugleich die Erwdhnung des Ehrenamtes im
Netzwerk einen durchgangig hohen Stellenwert besitzt. Gleichzeitig kdnnen daraus auch Hinweise fiir
eine Verschiebung der Schwerpunktsetzung auf die Vorziige bzw. Benefits des Ehrenamts fiir die
Ausibenden abgeleitet werden. Leider werden etwa Berichte Uiber die attraktiven Feiern zur Ehrung
Ehrenamtlicher viel zu selten mit der Werbung um neue Engagierte verbunden.

Schwerpunkte der Berichterstattung tiber das
Seniorennetzwerk 2015-2018 in der Gmunder Lokalpresse

2018 (1. Hj. bis 04)

2017 (2.Hj.)

2017 (1. Hj.)

2016 (2. Hj.)

2016 (1. Hj.)

2015 ges.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Fokus: Ehrenamtliche werben B Fokus: Angebote bewerben B Fokus: Anerkennung
I Leitungspersonen genannt? M SN-Koordinatorinnen ja B Ehrenamtliche ja

M Seniorennetzwerk ja

Abbildung 34: Themensetzungen zum Seniorennetzwerk absolut (2015-18)



4 Ergebniszusammenfassung im Hinblick auf die Zielstellung(en) des
Netzwerkes

Welche Schliisse kdonnen aus den Befunden der Untersuchung fiir die eingangs formulierten
konzeptuellen Zielstellungen des Seniorennetzwerkes allgemein sowie fiir die spezifischeren
Fragestellungen dieser Forschung gezogen werden?

Durch das Forschungsdesign dieser Studie konnten keine validen Rickschlisse auf den Erfolg des
Netzwerkes im Hinblick auf seine Hauptzielstellung geben, namlich durch Starkung des
vorstationdren / ambulanten / hiuslichen Pflegebereichs (Hilfe vor der Hilfe) einen Aufschub bzw.
Verkilirzung von stationdarer Heimunterbringung im Pflegefall zu bewirken. Dazu missten
systematisch einzelfallbezogene Daten von Nutzerlnnen des Netzwerkes mit der Entwicklung von
Pflege- und Heimstatistiken der Gesamtstadt Gmiind lber langere Zeitraume erhoben und in einem
Kontrollgruppendesign verglichen werden. Daher stand diese Fragestellung einer absoluten
»Wirksamkeit” nicht im Fokus der Evaluation. Aussagen kdnnen jedoch zu nahezu alle aus dem
Primarziel abgeleiteten bzw. hierarchisch nachfolgenden Teilzielstellungen des Netzwerkes getroffen
werden.

=  Wie sind die Nutzerstruktur und Nachfrageauslastung der Bausteine?

Insgesamt kann seit spatestens 2016 von einer verstarkten Zunahme der Nachfrage aller Bausteine
bei ricklaufiger Anzahl ehrenamtlicher Engagierter gesprochen werden. Dieser Effekt zeigt sich im
Anstieg der (rein statistischen) mittleren Fallzahl von betreuten Nutzerlnnen pro Ehrenamtlichen in
nahezu samtlichen (!) Bausteinen. Die einzig gegenldufige Tendenz im Seniorenfahrdienst darf
hierbei nicht dartiber hinwegtdauschen, dass die tatsachliche Auslastung der nicht nur numerisch
erfassten, sondern auch real zur Fahrbereitschaft zur Verfligung stehenden Ehrenamtlichen durchaus
in anderer Richtung verlaufen kann, was durch Aussagen der Koordinatorinnen im Interview belegt
wurde. Sowohl die Ehrenamtlichen- als auch die Nutzerlnnenstruktur ist durch einen deutlichen
Uberhang weiblicher Personen (ca. 75-80%) gepragt. Etwa 1/3 aller Nutzerlnnen nutzt zugleich einen
ambulanten Pflegedienst. Im Hinblick auf den sozialen Hintergrund kann davon gesprochen werden,
dass tendenziell hoher gebildete und finanziell besser abgesicherte Personen etwas haufiger
O0konomisch schlechter gestellte Personen ehrenamtlich begleiten. Vor diesem Hintergrund
verstehen sich auch Aussagen und Daten, die fiir eine finanzielle Entlastung bei Mobilitatskosten
durch den Seniorenfahrdienst bei gesellschaftlicher Teilhabe und Gesundheitsfiirsorgefahrten
sprechen.

= Bewertung der Angebotsqualitdt durch Nutzerlnnen der einzelnen Bausteine

Die Zufriedenheit der Nutzerlnnen mit den einzelnen Bausteinen ist durchweg sehr hoch und erhalt
Bestnoten, insbesondere bei der Zuverlassigkeit und Freundlichkeit der Kontakte zu Ehrenamtlichen.
Wichtig erscheint, dass hierbei neben funktionalen Aspekten, etwa des Fahrdienstes (wie reine
Mobilitat, Versorgung mit Lebensmitteln usw.) vor allem die sozialen Aspekte (Kommunikation,
soziale Anerkennung und Einbindung erfahren usw.) bei den Nutzerlnnen der Angebote sehr gut
ankommen und wertgeschatzt werden.
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=  Motivationsfaktoren und subjektive Belastungsfaktoren Ehrenamtlicher: Was motiviert,
was demotiviert Ehrenamtliche? Gibt es kritische, belastende Erfahrungen in der Arbeit,
die nicht hinreichend im Sinne von Supervision, Austausch bewaltigt werden? Was fihrt
zum Abbruch/Ausstieg aus der Ehrenamtlichenarbeit?

Die Mehrzahl der Ehrenamtlichen wurde durch persdnliche Werthaltungen, Erfahrungen und vor
allem personliche Kontakte zu Mitarbeitenden im Netzwerk fir ihr Engagement motiviert und
gewonnen. Nicht vernachlassigbar sind Risiken durch solche belastende Erfahrungen im Umgang
Ehrenamtlicher mit Seniorinnen einzuschatzen, auf die die Ehrenamtlichen nicht durch Schulung bzw.
Vorabinformation vorbereitet wurden. Beispielsweise unvermittelte Kontaktabbriiche durch
Nutzerinnen (bei Seniorenbegleitung/LeihgroReltern) bergen ein erhéhtes Risiko fiir die Motivation
und sollten durch die Koordination im Vorfeld tGber Aufklarung, Absprachen, Transparenzherstellung
als potentiell moglich praventiv thematisiert werden.

Ausstiegsgriinde bzw. Reduktionsgriinde im Ehrenamt sind neben der Alterung und gesundheitlichen
Lage der Engagierten vor allem Erfahrungen der Anerkennungsverweigerung (im eigenen familidren
Umfeld, bei den Nutzerlnnen aber evtl. auch in der Offentlichkeit). Daneben spielt die Belastung mit
Pflegefillen in der eigenen Familie, die zunehmende finanzielle Schlechterstellung von
Rentenempfangerinnen (Stichwort Altersarmut und Druck zu geringfligiger Beschaftigung von
Rentnern) und die Einbindung in andere, attraktivere Engagement Formen (Staufersaga,
Gartenschau) eine wichtige Rolle. Jingere, noch berufstatige Personen scheiden meist jobbedingt
aus dem Ehrenamt aus.

= Nichtintendierte Nebeneffekte der Angebote: Welche ,sozialen Lern-/Nebeneffekte” hat
die Inanspruchnahme fiir die Senioren — etwa in Sozialer, lebensweltlicher Hinsicht?
Welche, liber den engeren Netzwerkzweck hinausgehende Gruppenbildungsprozesse gab
und gibt es bei der Vernetzung der unterschiedlichen Anbieter?

Besonders im Rahmen der Interviews konnte eine Vielzahl interessanter ,Nebeneffekte” der sozialen
Begegnung unterschiedlicher Menschen in unterstiitzenden Beziehungen im Netzwerk nachgewiesen
werden. Insgesamt fallen dabei vielfdltige Settings und Prozesse der Begegnung und des sozialen
Lernens zwischen Ehrenamtlichen und Seniorlnnen ins Auge, die insbesondere fir die subjektive
Qualitat der Engagementerfahrung bei Ehrenamtlichen sehr bedeutsam scheinen: Die Lebenswelten,
Biografien und Schicksale anderer (alterer) Menschen kennen zu lernen kann die Auseinandersetzung
mit dem eigenen Altern positiv beeinflussen. Die Erfahrung von Wirksamkeit und Interesse/Neugier
an der eigenen Geschichte kann viele Nutzerlnnen aus lsolation, sozialem Riickzug und geistiger
Verarmung ein Stick weit reintegrieren. Im Netzwerk wurden und werden wertvolle soziale
Beziehungen — bis hin zu Freundschaften zwischen und unter Nutzerlnnen und Ehrenamtlichen —
gestiftet. Insbesondere fiir den Prozess des Sterbens konnen hierbei eminent wertvolle soziale Bande
flir sonst einsame alte Menschen ohne Familienanschluss entstehen.

* Wahrnehmung des Seniorennetzwerkes in der Offentlichkeit? Lerneffekte im
Netzwerk? Welche neuen Perspektiven fur die Stadtgesellschaft u. die Verbindung
ehrenamtlicher u. professioneller Hilfen konnten gewonnen werden?
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Die Wahrnehmung des Netzwerkes in der Offentlichkeit ist durch die vielfach von den Akteuren
beschriebene Diskrepanz gepragt, dass einer hohen lberregionalen Bekanntheit und Wertschatzung
eine vergleichsweise/relativ geringere Kenntnis der Angebote und Engagementformen in der Stadt
Schwibisch Gmiind gegeniibersteht. Ursachlich hierfiir kann die Offentlichkeitsarbeit sein: Der
Zugang alterer Menschen zu den Angeboten verldauft haufig (Gber personliche
Empfehlung/Information durch Angehdrige oder Nachbarn, die im Internet oder in den ausliegenden
Broschiiren von den Angeboten erfuhren. Letzterer adressieren also meist nicht direkt die spateren
Nutzerlnnen. Gleichzeitig ist die Rolle der Presseberichterstattung ambivalent einzuschatzen: Einer
grundsatzlich ausgewogenen Haufigkeit der Berichte steht eine unzureichende Verteilung der
Fokussierung auf einzelne Angebote (Fahrdienste) sowie eine zu seltene Thematisierung der
Werbung um Ehrenamtliche gegeniber. Auch die symbolische und faktische Unterstiitzung und
Anerkennung des Netzwerkes durch die Leitungsebene der Stadt (Stadtrat/Oberburgermeister)
kénnte in der Berichterstattung noch starker herausgestellt werden, um die strategische Relevanz
des Netzwerkes in der alternden Gesellschaft zu betonen.

= Bekanntheitsgrad und Verweisungswissen iiber das Seniorennetzwerk bei den
ambulanten Pflegediensten (PDL) in Schwabisch Gmiind (Wie und wo wird Koordination
ehrenamtlicher und professioneller Hilfen — ,Tandembetreuung” — realisiert? Was sind
glinstige Rahmenbedingungen dafir?

Nicht allein der geringe Riicklauf der Pflegedienstbefragung, sondern auch die Informationen aus den
Interviews weisen darauf hin, dass in diesem Feld starker Handlungs- bzw. Koordinationsbedarf
besteht. Etwa ein Drittel aller Nutzerinnen des Netzwerkes haben zugleich Kontakt zu ambulanten
Pflegediensten, aber letztlich findet zwischen Ehrenamtlichen und Pflegediensten keine Absprache
statt. Allenfalls die Nutzerlnnen selbst oder deren Angehérige planen ihre Termine autonom.
Winschenswerte Abstimmungen (etwa im Hinblick auf Aktivierungen oder barrierefreies Wohnen)
bleiben jedoch aus.
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5 Fazit

Insgesamt liefern die vielfaltigen Daten und Befunde der Untersuchung eine dichte und in
unterschiedlicher Richtung deutbare Beschreibung des seit 2011 bestehenden, innovativen
Seniorennetzwerkkonzeptes der Stadt Schwabisch Gmiind im Jahre 2018. Die retrospektiv
feststellbare Expansion der Bausteine/Angebote sowie der Nutzer- und Mitarbeitenden, die tiberaus
positive Resonanz auf nahezu alle Angebote und die 6ffentliche Anerkennung durch Preise und
Ehrungen auf Landes- und Landkreiseben diirfen und koénnen allerdings nicht darlber
hinwegtduschen, dass diese gelungene Form einer sorgenden Gemeinschaft kinftigen
Herausforderungen gegeniibersteht.

Dabei geht es einerseits um die Grundsatzfrage, ob und in welchem Umfang eine Entlastung
professioneller Hilfesysteme durch erganzende ehrenamtliche Betreuung im Vorfeld von Hilfebedarf
wirklich zukunftstrachtig ist bzw. sein darf? Auf der anderen Seite ist die Gewinnung Ehrenamtlicher
fir die Seniorenarbeit — gerade in einer Stadt wie Schwabisch Gmind mit einer Vielzahl
konkurrierender Angeboten fiir Engagierte — eine echte Herausforderung.

Als strittig ist weiterhin anzusehen, ob das Ziel einer Verhinderung von Vereinsamung im Alter
wirklich im Rahmen der gegenwartigen Besuchs- und Fahrdienste erreicht werden kann. Pointiert
gesprochen kann die auf den ersten Blick positive Programmatik eines ,Langer zu Hause wohnen-
bleiben-Kénnens” sich im Einzelfall regelrecht als psycho-soziale Falle erweisen, wenn diese
Lebenslage in ihren Implikationen (Einsamkeit trotz einstiindiger Besuche in der Woche; Furcht
davor, Fremde ins Haus lassen zu missen; Ressourcenknappheit im Hinblick auf Haus- und
Gartenversorgung) nicht mehr bewaltigt werden kann. Hierbei stoBen auch ehrenamtliche Angebote
(gerade unter Bedingungen der Knappheit von Engagierten) rasch an ihre Grenzen.

Es dirfte dem Seniorennetzwerk daher gut tun, auch kinftig an einer (selbst)kritischen
Weiterentwicklung seiner Angebote zu arbeiten. Generationenilibergreifende Konzepte im Sinne von
,Wohnen fiur Hilfe“ oder haushaltsnaher Dienstleistungen waren in diesem Rahmen fiir Schwabisch
Gmiind sinnvoll zu entwickeln und in der Umsetzung durch die Kommune zu férdern.

Abschlieend kénnen aus Sicht der Evaluationsergebnisse folgende AnstdfRe zur Weiterentwicklung
des Seniorennetzwerkes formuliert werden:

Koordination und Kooperation mit Sozial-/Pflegediensten bei hiuslicher Betreuung

- Weiterempfehlungen des Seniorennetzwerkes Uber Pflegedienste ermoglichen (Flyer,
Kontakte)

- Wohnberatung bei Pflegebedarfen regular einbinden/anfragen

- PDL/Pflegedienste regular bei Ehrenamtlichen Schulungen als Ko-Referentinnen einbeziehen
(bei dazu passenden Bausteinen; Pflegethemen und Umgang mit schwer
kranken/‘Schwierigen’ Menschen)

Offentlichkeitsarbeit

- Internetauftritt bewusst auf Adressatengruppe der (jingeren) Angehoérigen und
Nachbarlnnen alterer Menschen hin ausrichten (indirekte Zielgruppenerreichung bedenken)

- Vorziige und ,Benefits” eines ehrenamtlichen Engagements offensiv in der Stadt bewerben:
,Sie sind Pensiondr/Pensiondrin und suchen eine menschlich erfullende und ihre
Lebenserfahrung wertschatzende Moglichkeit, sich in unserer Stadt fiir andere Menschen
einzubringen? Dann ist unser Seniorennetzwerk das Richtige fir Sie...”
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- Klnftig ware die etwas abstrakte und sperrige Begrifflichkeit des ,Seniorennetzwerkes”
kiinftig kritisch zu hinterfragen. Ahnliche Ansitze heiRen andernorts: ,Ich fiir uns“ oder ,,In
guter Nachbarschaft”; Frage: Identifizieren sich die klinftigen ,Alten” noch mit der ,Senioren-
Begrifflichkeit” ? (evtl. Namensgebungswettbewerb ausschreiben?)

- Pressearbeit: Konsequente Vorstellung einzelner Bausteine (mehr lebensnahe Geschichten
etwa der Stiftung von Freundschaft/Beziehung tiber Fahr- und Begleitdienste usw.); Evtl. eine
,Serie” in der Lokalpresse zu allen 13 Bausteinen aufgleisen; nicht nur in Vorweihnachtszeit
Uiber ,Soziales” berichten.

- Gezieltere Bewerbung der Bausteine/Angebote iber Arztpraxen / Therapieeinrichtungen

Generationeniibergreifende Konzepte

- Tandemkonzepte von jlingeren und alteren Menschen bei Seniorenbegleitung bzw.
aktivierendem Hausbesuch (mit Studierenden oder Jugendlichen im Sozialjahr)

- Wohnen fiir Hilfe als langerfristige Unterstlitzungsform allein lebender alterer Menschen
durch Studierende bzw. Auszubildende entwickeln

Starkere kommunalpolitische Verankerung und Anerkennung ehrenamtlichen Engagements im
Seniorenbereich

- starkere Anbindung/Verzahnung der ,Ehrenamtlichenpools’ von Gartenschau u. Staufersaga
mit Engagementangeboten des Seniorennetzwerkes (von Konkurrenz- zu Ressourcendenken
gelangen)

- stdrkere, regelmaligere Einbindung kommunalpolitischer Gremien und Leitungspersonen bei
Themen/Veranstaltungen des Seniorennetzwerkes (nicht nur bei
Auszeichnungen/Feierstunden); etwa Baublrgermeister bei Barrierefreiheitsfragen etc.

Dezentralisierung geeigneter Angebote

- Koordination der Fahrdienste durch EDV/Software-Einsatz erleichtern und flexibilisieren ;
- Dezentralisierung von Fahrdiensten aus Umlandgemeinden bewusst angehen (ggf. lokale
Koordinatorinnen einsetzen mit Aufwandsentschadigung)

Integration vorhandener Hilfs-/Unterstiitzungsangebote voranbringen

- Gmiunder Radler zur Erledigung von Botenfahrten und Medikamentenbesorgung bewerben?

- Fahrdienste und Begleitdienste (Friedhof, Einkauf, Spazieren) integriert anbieten (dabei
klarere  Ausdifferenzierung zwischen ,reinem’ Fahrdienst und zeitintensiveren
Begleitdiensten)

- Generationeniibergreifende Angebote wie ,Wohnen fir Hilfe’ in zielgruppenspezifischen
Formen entwickeln (Vertragsbasis, ,Bewerberlnnenbdrsen’ usw.)

- Vergitungsstrukturen und (Teil-)Professionalisierung

- Entfristung hauptamtlicher Koordinatorinnenstellen

- Finanzierungsmodelle fiir kiinftige Uberfiihrung geeigneter u. stark nachgefragter Bausteine
in Ehrenamt mit Aufwandsentschadigung bis hin zu 450 Euro-Jobs

- Haushaltsnahe Dienstleistungen mit verlasslichen Kooperationspartnern erbringen
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Anhang

® Fragebogen Ehrenamtliche im Seniorennetzwerk

® Fragebogen Nutzerlnnen von Angeboten im Seniorennetzwerk
* Fragebogen Pflegedienstleitungen

® Frageboten Pflegedienstmitarbeiterinnen

e Ubersicht ausgewertete Presseberichte
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